ESTADO DA BAHIA - SOUTO SOARES

PREFEITURA MUNICIPAL
Avenida José Sampaio, 08 Centro — Bahia CEP — 469%0-000
CNPJ 13.922.554/0001-98 — Telefax: (0xx75) 33392150/ 2128

Processo de Inexigibilidade de Licitagao n° 049/2026PMSSIN
Processo Administrativo n® 144/2026.

MODALIDADE: Inexigibilidade, art 74, lll, “c” da Lei 14.133/2021
Data da Homologacgao: 26/06/2026.

Contratante: Prefeitura Municipal de Souto Soares- Bahia.

Objeto: Contragéo para a prestacao de servigos técnicos especializados de consultoria em
administragao tributaria visando a recuperacao de valores atinentes ao |IRRF retido dos
Prestadores de Servigos (PJ), a qualquer titulo e indevidamente repassados a Unido
Federal, visando a inclusdo como beneficiario de créditos alusivos ao IR Retido na Fonte
pelo Municipio quando do pagamento a Prestadores de Servigos, Pessoa Juridica.

Contratado: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADQOS ASSOCIADOS, estabelecida na
Rua Eng. Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
35.542.612/0001-90, com enderego eletrdnico intimacoes@monteiro.adv.br.

DECRETO/GP N° 026/2025, 06 de Janeiro de 2025.

Mateus Patricio dos Anjos
Agente de Contratagao

Jul

José Fabig Vigifalie Souza
1° Membro da equipe de apoio

tima Teixeira de Souza
2° Membro da equipe de apoio
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1. DADOS DO SETOR REQUISITANTE

Secretaria Municipal da Fazenda
~ Setor Requisitante ... o . -

(Unidade/Setor/Depto) Secretaria Municipal da Fazenda

fazenda@soutosoares.ba.gov.br

E-mail:

Telefone: (75) 983132404

Raimunda de Oliveira Souza
Demanda

Objeto:
{ X) Servigo ndc continuado
{X) SEM dedicag¢ao de mao de obra exclusiva

{ ) COM dedicagdo de méo de obra exclusiva

Descri¢do da necessidade (problema):

Contratagao de escritorio de advocacia especializado para a prestacao de servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual, consistentes na consultoria em
administrag¢do tributaria & no patrocinio de medidas administrativas e judiciais voltadas a
identificagao, apuragao, recuperagao e efetiva restituigdo dos valores referentes ao Imposto de
Renda Retido na Fonte (IRRF) incidente sobre pagamentos efetuados pelo Municipio a
prestadores de servigos pessoas juridicas, recolhidos indevidamente & Unido Federal, bem
como a adogao das providéncias necessdrias para inclusdo do Municipio como beneficidrio dos
créditos tributarios correspondentes, observada a legisla¢do vigente e a jurisprudéncia aplicavel.

Justificativa da necessidade da contratagao da solugao, considerando o Planejamento
Estratégico:

A presente demanda decorre da necessidade de resguardar o patriménio publico municipal e
promover a recuperagdo de receitas legalmente pertencentes ao Municipio, referentes ao
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF} incidente sobre pagamentos realizados a prestadores
de servigos pessoas juridicas, cujos valores foram, em determinados periodos, indevidamente
recolhidos a Unido Federal.

A recuperagado desses créditos exige atuagio técnica especializada, envolvendo anélise da
legislagac tributaria, levantamento documental, auditoria das retengdes efetuadas, apuragao
dos valores recuperaveis, etaboragdo de estudos e pareceres técnicos, além da adogéo de
medidas administrativas e, quando necessario, judiciais perante os ¢rgdos competentes.
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Trata-se de matéria de elevada complexidade técnica e juridica, que demanda conhecimentos
especificos em Direito Tributario, Administragdo Tributaria, Contabilidade Publica e Processo
Administrativo Tributario, extrapolando as atividades rotineiras desenvolvidas pela estrutura
administrativa do Municipio.

A contratagao visa assegurar a recuperagao de receitas proprias, incrementar a capacidade
financeira do Municipio e garantir a correta destinagdo dos recursos publicos, possibilitando
maior investimento em politicas pulblicas e contribuindo para a eficiéncia da gestdo fiscal.

Além disso, a remuneragdo contratual sera estabelecida na modalidade ad exitum,
condicionando o pagamento dos honordrios advocaticios exclusivamente a efetiva recuperagéo
dos créditos em favor do Municipio, circunstancia que afasta qualquer desembolso antecipado
de recursos publicos e evidencia a observancia dos principios da economicidade, eficiéncia e
interesse publico.

Pelas razdes supracitadas, entende-se como urgente a contratagdo de banca juridica externa
que tenha notdria especializagdo na matéria em comento, cujo trabalho deve abranger, no
minimo:

a) Levantamento para a identificagdo e apuragéo de todos os valores repassados a
menor pela Unido Federal, ou nao repassados, e que ainda nao foram fulminados pela
prescrigdo quinguenal;

b) Propositura de agao de conhecimento objetivando o recebimento, pelo Municipio,
dos valores identificados nos servigos do subitem “a”;

¢) Liquidagao e execugdo dos valores reconhecidos nas disposi¢des das decistes
judiciais decorrente da(s) agdo(bes) mencionada(s) no subitem “b”, inclusive a inscrigao
em precatdric com o seu acompanhamento até a efetiva entrega dos valores ao
Municipio;

d) Acompanhamento dos atos judiciais das acgbes acima mencionadas,
especialmente no que se refere & interposi¢ac de recursos judiciais cabiveis, resposta a
eventuais embargos & execugao e recursos apresentados pela Unido, abrangendo todas
as instancias judiciais.

Quantidade de material/servi¢o a ser adquirida/contratada: Pretende a aquisigéo do seguinte

Servigo.

Item Especificagao Unidade de Quantidad
medida e

1. Contragao para a prestagdo de servigos técnicos SV 1

especializados de consultoria em administragao
tributaria visando a recuperacao de valores atinentes ao
IRRF retido dos Prestadores de Servigos {PJ), a qualquer
titulo e indevidamente repassados a Unido Federal,
visando a inclusdo como beneficidario de créditos
alusivos ao IR Retido na Fonte pelo Municipio quando do
pagamento a Prestadores de Servi¢os, Pessoa Juridica.
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Previsao de data em que deve ser assinado o instrumento contratual: Apds a conclusao de

todos 0s procedimentos licitatérios.

Souto Soares/BA, em 23 de Margo de 2026.

Raimunda de Olivera Souza
Secretaria Municipal de Finangas
Responsével pela Formalizagdo da Demanda
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ESTUDO TECNICO PRELIMINAR (ETP)

1. INFORMACOES BASICAS:

Trata-se de uma contragdo para a prestagdo de servigos técnicos especializados de consultoria em

administracdo tributaria visando a recuperagdo de valores atinentes ao IRRF retido dos Prestadores de
Servigos {PJ), a qualquer titulo e indevidamente repassados a Unifio Federal, visando a inclusdo como
beneficiario de créditos alusivos ao IR Retido na Fonte pelo Municipio quando do pagamento a Prestadores

de Servigos, Pessoa Juridica

2. DIRETRIZES QUE NORTEARAO ESTE ETP

A pretensa contratagdo, ora delineada, devera se dar nos moldes normativos da Lei n® Art. 74, 111, “e”, §
397, lei de licitagdes N° 14.1333/2021 e demais legislagdes pertinentes, como a Lei Federal n° 14.039/2020.

3. DESCRICAO DA NECESSIDADE

A necessidade da prestagdo de tal servigo atinente a assessoria juridica, tanto na seara administrativa, quanto
Judicial, Buscando, a possibilidade de incremento de receitas e recuperagdo de valores tributarios e
financeiros tolhidos do municipio ao longo dos anos, em face da incorreta interpretagio do texto
constitucional, Visto que conforme a Constituicdo Federal de 1988, visto que ¢ direito dos Municipios que
“o produto da arrecadacdo do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer natureza, incidente na
fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundagdes que instituirem
e mantiverem” pertengam a ¢les.

Desta feita devido a interpretagio distorcida da disposigdo constitucional, a Unido Federal entende que
pertencern aos Municipios apenas a totalidade do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) retido pelo
respectivo ente, suas autarquias ¢ fundagdes, a qualquer titulo, sobre os rendimentos pagos as pessoas fisicas
servidoras ou empregadas.

Ocorrendo que a indevida interpretagdo, acaba restringindo drasticamente o direito constitucional do
Municipio a totalidade do IRRF — inclusive o imposto retido decorrente de contratagdo de pessoas juridicas
prestadoras de servigos e de fornecimento de bens ¢ mercadorias, € que se deve buscar o socorro do
Judiciario para que seja reconhecido o respectivo indébito tributdrio, mediante restituigio/compensagio dos
valores pagos indevidamente, dos ltimos 05 anos de recolhimento devidamente atualizados pela Taxa
Selic

Trata -se entdo de uma medida urgente e vital a regularizagio do Municipio Souto Soares/BA, para obtengio
de Certiddo Negativa e equilibrio financetro até entdo ndo previsto no Municipio, e que deve ser buscado
na preservagio arrecadatoria de sua competéncia, segundo preceitos da Lei de Responsabilidade Fiscal,

tendo em vista a premente necessidade do ente municipal, com vistas & contratagdo de assessoria juridica
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especializada em matéria tributaria para a inclusdo como beneficiario de créditos alusivos ao IR Retido na
Fonte pelo Municipio quando do pagamento a Prestadores de Servigos, Pessoa Juridica.

Importante salientar que tais créditos se inserem em rubrica extraorgamentaria do Municipio e sio receitas
adicionais que advém de sua preservagdo arrecadatdria, nos termos da Lei de Responsabilidade Fiscal,
devendo o Municipio, para tanto, contratar assessoria juridica especializada em matéria tributaria para
proceder aos trabalhos. Acrescenta, ademais, que € imprescindivel tal contratagdo na medida em que é
objeto altamente especializado € devido a caréncia de aptiddo para fazé-lo com sua prépria assessoria.

Em oportuno da relevancia econémica, decorrente da recuperagdo da referida receita é imensuravel e
necessita de especifico ¢ elevado grau de conhecimento técnico, considerando tratar-se de verbas das mais

importantes para a Gestio da Coisa Piblica

4. DESCRICAO DA NECESSIDADE DE CONTRATACAO EXTERNA

A prestagdo judicial em comento envolve a aplicagdo de conhecimento especifico e ndo-corriqueiro, que se

encontra longe das controvérsias juridicas enfrentadas no cotidiano da Procuradoria Municipal, conforme
se passard a demonstrar.

Em primeiro lugar, a agdo envolve a litigincia contra a Advocacia-Geral da Unido e seu preparado Nicleo
Executivo de Calculos e Pericias (NECAP). A desproporgio de Pessoal e de Recursos é latente em qualquer
relagdo entre Unido Federal e Municipio, especialmente aquelas que envolvem litigio. Busca-se, portanto,
uma banca juridica externa que tenha costume e historico de litigncia bem-sucedida contra a Unido
Federal.

Por fim, atenta-se para a sensibilidade financeira do pleito. Se bem-sucedida a agiio de conhecimento, é
natural que se proceda com a liquidagdo do titulo, o que envolve cuidadoso trabalho de levantamento de
todos os valores que foram indevidamente suportados pelo Municipio. Se subestimado, este calculo pode
gerar renuncia de importante receita municipal; se superestimado, o calculo pode levar ao pagamento de
sucumbéncia em favor da Unido Federal, o que sera igualmente deletério aos cofres locais. Dai a
importincia de buscar prestador especializado e habilitado.

Ainda, destaque-se que o servigo é eminentemente intelectual, e engloba uma série de fases processuais,

sendo altamente provavel que a controvérsia atinja o nivel dos tribunais superiores.

5. AREA REQUISITANTE

Secretaria da Fazenda do Municipio de Souto Soares/BA.

6. DESCRICAO DOS REQUISITOS DA CONTRATACAO

Para fins de bem prestar os servigos, necessaria a contratagdo de Prestador apto e que, assim, demonstre
documentalmente, o preenchimento dos requisitos exigidos na legislagio de regéncia.

Considerando a natureza dos servigos (atuagdo patronal em processos judiciais e/ou administrativos) e a
incerteza de duragdo do{s) processo(s), bem como a impossibilidade de o municipio vir a ficar descoberto

em relagdo ao patrocinio da(s) causa(s), independentemente da dura¢do do contrato, as obrigagdes
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assumidas pelo prestador, relativamente aos processos que distribuir no curso da vigéncia deverdo estender-

se até o deslinde da(s) causa(s) e o efetivo recebimento de créditos por parte do Erario.

7. LEVANTAMENTO DE MERCADO

A despeito do grande numero de profissionais da area juridica disponiveis no mercado, os servigos que se

pretende contratar, por sua especificidade € magnitude, ndo podem ser facilmente prestados por qualquer
advogado.

Questdes como complexidade da causa, a alta monta dos créditos em discussdo, os inimeros recursos
costumeiramente manejados pelo Ente Devedor e a recorrente necessidade de diligéncia perante os 6rgios
do Poder Judicidrio — notadamente na Capital Federal — deixam claro que ha de levar em consideragio a

técnica do pretensos licitantes, como forma de potencializar a chance de éxito do Municipios Contratante.

8. DESCRICAO DA SOLUCAO COMO UM TODO

No ambito da prestagdo dos servigos, importante que abarquem, minimamente, as seguintes analises

juridicas:

(1) analise sobre a possibilidade de assessoria juridica através de estudo e contratagio de servigos no intuito
de oferecer apoio cspecializado em processos ¢ procedimentos administrativos e judiciais, visando a
recupera¢do de valores tributarios e financeiros indevidamente tolhidos pelo municipio e a atualizagio dos

valores, com a eventual promogdo de demandas judiciais para garantir a devida corregio.

(ii) a analise interna no 4mbito da Administragdo contratante, para identificagdo e enquadramento legal das
hipoteses que merecem reparo Administrativo ou Judicial, ¢ o levantamento de dados e documentos perante
a Receita Federal do Brasil, para identificagdo ¢ mensuragio de créditos relativos a valores efetivamente
ou parcelados pelo Ente.

(iii) a analise juridico dos procedimentos administrativos perante a Receita Federal do Brasil para
recuperago dos créditos e seu acompanhamento nas diversas instincias administrativas e a Promogio de
Acdes Judiciais visando assegurar, ao Municipio, o direito da suspensio da exigibilidade sobre os créditos
indevidamente cobrados, bem como a recuperagdo de créditos ndo reconhecidos na esfera Administrativa,
sempre sob demanda e conforme a necessidade verificada no curso da prestagio.

(iv) analise juridica e o assessoramento a retificagdo das GFIP’s das competéncias anteriores quando
necessario, com apoio aos servidores municipais, para o correto e devido implemento e acompanhamento
das obrigagdes administrativas no trato previdenciario com o RFB; Assessoria integral nos procedimentos

de utiliza¢do dos créditos e obrigagdes assessdrias advindas da relagéo previdenciaria do Ente com o Fisco.

9. ESTIMATIVA DAS QUANTIDADES A SEREM CONTRATADAS

Por meio de levantamentos iniciais conduzidos pela Secretaria de Finangas, espera-se que a agdo judicial

aqui analisada, se bem-sucedida, desague na recuperagio de R$ 1.105.932,24 (um milh3o cento e cinco mil
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novecentos e trinta e dois de reais e vinte e quatro centavos).

10. ESTIMATIVA DO VALOR DA CONTRATACAO

Considerando o formato costumeiramente adotado para o patrocinio de agdes judiciais e a iliquidez de um

pleito judicial que ainda ira iniciar sua fase de conhecimento, espera-se que a remuneragio do Contratado
se dé no formato ad exitum.

Além disso, considerando o percentual honorério tradicionalmente cobrado para patrocinio integral de
agdes de conhecimento, espera-se que a remuneragio fique limitada ao percentual de 20% (vinte por cento)

sobre o beneficio econdmico proveniente da agio.

11. JUSTIFICATIVA PARA O PARCELAMENTO OU NAO DA SOLUCAO

A prestagdo, como buscada, abarca o patrocinio de demanda judicial (desde a sua fase de conhecimento) e

estende-se a todos os atos processuais ¢ procedimentais a ela correlatos — ainda que ndo previstos em sua
totalidade. Assim, ndo ha como se admitir o parcelamento de objeto cuja natureza o faz uno ¢ indivisivel.
Frise-se que, sequer o pagamento sera parcelado ou fracionado por etapas ou itens, sendo devido

unicamente em caso de éxito

12. CONTRATACOES CORRELATAS E/OU INTERDEPENDENTES
Nio ha

13. ALINHAMENTO ENTRE A CONTRATACAO E O PLANEJAMENTO

A contratagdo dar-se-4 sem custos antecipados por parte do Municipio e o eventual e futuro pagamento da

verba honordria apenas decorrerd em caso de éxito e efetiva recuperagdo de créditos. Ademais, referidos
créditos possuem natureza extraorgamentarios, ndo acarretando 6nus ou dispéndios tendentes a onerar as

Finangas.

14. RESULTADOS PRETENDIDOS

Pretende-se, com a contratagdo, vindicar, em juizo, créditos tidos como perdidos pelo Erario Municipal e
Jamais reconhecidos pelo ente devedor. Neste sentido, com o incremento dos Cofres, decorrentes da
prestacdo eventualmente exitosa, politicas publicas poderio ser fomentadas e implementadas, de forma a

trazer beneficio de ordem concreta a populagio local.

15. PROVIDENCIAS A SEREM ADOTADAS
Nao ha

16. POSSIVEIS IMPACTOS AMBIENTAIS
Nio ha
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17. DECLARAC;\O DE VIABILIDADE

Esta Comissio de Contratagio, auxiliada pela Equipe de Apoio, declara VIAVEL esta contratagdo com
base neste Estudo Técnico Preliminar.
Souto Soares/BA, em 01 de Abril de 2026

Sec. i\iunicipai da Fazenda

Raimunda de Oliveira Souza
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Exmo. Sr

Prefeito(a) Municipal-Lucas Tadeu de Oliveira
NESTA

Despacho - SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

Ref.: Contragdo para a prestagao de servigos técnicos especializados de consultoria em
administragao tributéaria visando a recuperag¢ao de valores atinentes ao [RRF retido dos
Prestadores de Servigos (PJ}, a qualquer titulo e indevidamente repassados a Unido Federal,
visando a inclusaoc como beneficiaric de créditos alusivos ao IR Retido na Fonte pelo
Municipio quando do pagamento a Prestadores de Servigos, Pessoa Juridica.

Valor Global: Estima-se que o valor total da recuperagao em favor do Municipio € de R$
1.105.932,24 {um milh3o cento e cinco mil novecentos e trinta e dois de reais e vinte e
quatro centavos), correspondendo os honordrios advocaticios contratuais, calculados na
proporgac prevista no caput desta clausula, ao montante estimado de R$ 221.186,45
{(duzentos e vinte e um mil cento e oitenta e seis reais e quarenta e cinco centavos).

Os honorérics advocaticios sao exclusivamente na modalidade “ad exitum” na proporgéo
de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) recuperado aos Cofres
Municipais e condicionado a que issc venha a ocorrer.

Elaborados os documentos basilares para a contratagdo almejada, encaminho também
toda a documentagao encaminhada pela empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADQS, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife/PE,
inscrita no CNPJMF sob o n® 35.542.612/0001-90, com enderegco eletrdnico
intimacoes@monteiro.adv.br, entendidos como cumprimento a habilitagao e qualificagdo
minima da mesma, considerando a natureza do objeto.

Souto Soares/BA, 27 de Abril de 2026.

\(,»/ @crf—

Ra|munda de Olivera Souza
Secretdria Municipal de Finangas
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DESPACHO

Ante a solicitagao da Sra. Secretaria Municipal da Fazenda, determinoc a
abertura de procedimento administrative especifico para estudo e Contragdo para a
prestagao de servigos técnicos especializados de consultoria em administragdo tributaria
visando a recuperagao de valores atinentes ac iRRF retido dos Prestadores de Servigos (PJ),
a gqualquer titulo e indevidamente repassados a Uniao Federal, visando a inclusdo como
beneficidrio de créditos alusivos ac IR Retido na Fonte pelo Municipio quando do
pagamento a Prestadores de Servigos, Pessoa Juridica.Federal.

Souto Soares/BA, em 15 de Maio de 2026.

Lucas Tadeu de Oliveira

Prefeito Municipal
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Ilma. Sra?.

Raimunda de Oliveira de Souza

Secretaria Municipal da Fazenda

Assunto: Informacgao de dotagao orgamentaria

Prezada Senhora,

Venho através deste informar para os fins de demonstragac da compatibilidade da previsao
de recursos orgamentarios, com base no art. 72, IV da Lei 14.133/21, para a abertura de
procedimento de inexigibilidade de licitagdo, que as despesas para atender a presente
solicitagdo da demanda, em caso de &xito encontram-se amparadas pelo seguinte
detalhamento:

Unidade Orgamentaria: 02.01.01 - Gabinete do Prefeito

Projeto/Atividade: 2003 - Manut. e Desenvolvimento das Agoes do Gabinete do Prefeito.
Elementos de Despesas: 3.3.9.0.35.00.00 - Servigos de Consultoria.

Elementos de Despesas: 3.3.90.39.00.00 - Qutros Servigos de Terceiros - Pessoa
Juridica.

Fontes de Recursos: 1500

Souto Soares/BA, 10 de Junho de 2026.
Atenciosamente,

Departé He Contabilidade
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Ilmao. Sr.
Jailson de Souza Santos
Setor de Contabilidade da Prefeitura Municipal de Souto Scares/BA.

Assunto: Informagao de dotagao orgamentaria
Prezado Senhor,

Venho através deste SOLICITAR para os fins de demonstragdo da compatibilidade da
previsao de recursos orgamentarios, com base no art. 72, IV da Lei 14.133/21, para a
abertura de procedimento de inexigibilidade de licitagao na qual tem por objeto a Contragao
para a prestacao de servigos técnicos especializades de consultoria em administragao
tributaria visando a recuperagao de valores atinentes ao IRRF retido dos Prestadores de
Servigos (PJ), a qualquer titulo e indevidamente repassados & Unido Federal, visando a
inclusdo como beneficidrio de créditos alusivos ao IR Retido na Fonte pelo Municipio
quando do pagamento a Prestadores de Servigos, Pessoa Juridica.

Estima-se que o valor total da recuperagao em favor do Municipio é de R$ 1.105.932,24 (um
milhdo cento e cinco mil novecentos e trinta e dois de reais e vinte € quatro centavos),
correspondendo os honorarios advocaticios contratuais, calculados na proporgao prevista
no caput desta cldusula, ao montante estimado de R$ 221.186,45 {duzentos e vinte e um mil
cento e oitenta e seis reais e quarenta e cinco centavos).

Os honorarios advocaticios sao exclusivamente na modalidade “ad exitum” na proporgao
de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) recuperado aos Cofres
Municipais e condicionado a gue isso venha a acorrer.

Souto Soares/BA, 08 de Junho de 2026.
Sem mais, aguardamos resposta e reiteramos 0s n0ss0s votos de estima e consideragdes.

Atenciosamente, D .
}.’ é Lo fuda
L

Raimunda de Oliveira Socuza
Sec. Municipal da Fazenda
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TERMO DE REFERENCIA

1. DO OBJETO

O presente processo administrativo sera processado mediante inexigibilidade de
licitagao, com o objetivo da Contragao para a prestagao de servigos técnicos especializados de
consultoria em administragdo tributaria visando a recuperagao de valores atinentes ao IRRF
retido dos Prestadores de Servigos (PJ), a qualquer titulo e indevidamente repassados & Uniao
Federal, visando a inclusdo como beneficidrio de créditos alusivos ao IR Retido na Fonte pelo

Municipio quando do pagamento a Prestadores de Servigos, Pessoa Juridica.

2. JUSTIFICATIVA

A presente contratagdo justifica-se pela necessidade de o Municipio adotar medidas
técnicas e juridicas destinadas a recupera¢io de créditos decorrentes do Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF) incidente sobre pagamentos efetuados a prestadores de servigos
pessoas juridicas, valores estes que foram indevidamente recolhidos & Unido Federal, embora
pertengam ao ente municipal, conforme entendimento jurisprudencial consolidado e a
legislagao vigente.

A matéria objeto da contratagdo possui elevado grau de complexidade técnica, envolvendo
andlise da legislacao tributdria, auditoria de documentos fiscais e contdbeis, levantamento e
apuracdo de créditos, elaboragao de estudos especializados, adogédo de medidas
administrativas e, guando necessario, judiciais, além do acompanhamento dos procedimentos
perante os érgdos competentes até a efetiva recuperagao dos valores.

A execucdo desse objeto demanda conhecimentos especificos em Direito Tributario,
Administragao Tributdria, Finangas Publicas e Contabilidade Aplicada ao Setor Publico, ndo se
tratando de atividade rotineira da Administragdo Municipal. Além disso, a natureza
predominantemente intelectual dos servigos exige atuagac especializada e experiéncia
comprovada em demandas dessa natureza.

A recuperagdo desses créditos representa retlevante incremento das receitas proprias do
Municipio, contribuindo para o fortalecimento da capacidade financeira da Administragac e
possibilitando a ampliagac dos investimentos em politicas pdblicas essenciais, sem a criagao

de novos tributos ou aumento da carga tributdria suportada pelos contribuintes.
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A contratagdo mostra-se ainda vantajosa para a Administragéo em razao da forma de
remuneragdo pactuada, exclusivamente na modalidade ad exitum, pela qual 0s honorarios
advocaticios somente serdo devidos em caso de efetiva recuperagéo dos valores em favor do
Municipio. Assim, inexiste desembolso antecipado de recursos publicos, ficando a
remuneracao condicionada ao éxito da atuagao da contratada, circunsténcia que reduz os
riscos financeiros para a Administragdo e prestigia os principios da economicidade e da
eficiéncia.

Dessa forma, verifica-se que a contratagdo atende ao interesse publico, mostra-se
necessaria para a defesa do patriménio municipal e para a recuperag¢éo de receitas legalmente
pertencentes ao Municipio, justificando a adog¢é@o do procedimento de inexigibilidade de
licitagdo, desde que demonstrados, no processo administrativo, os requisitos previstos no art.
74 da Lei n® 14.133/2021, especialmente a natureza técnica especializada do servi¢o, a notdria

especializagdo da contratada e a inviabilidade de competigdo

3. VALOR ESTIMADO DA RECUPERAGAO DE VALORES.
Estima-se que o valor total da recuperagdo em favor do Municipio é de R$ 1.105.932,24
(um milhdo cento e cinco mil novecentos e trinta e dois de reais e vinte e quatro centavos).
Verifica-se a necessidade de contratagao de escritdrio especializado, respeitadas as
formas e condicbes do Art. 74, 11, “e”, § 3°”, lei de licitagOes N° 14.133/2021, para que seja
analisada a viabilidade do municipio Souto Soares/BA, ser incluso no rol de beneficiarios,

visando & recuperag¢do mediante restituigdo/compensacéo.

4. ATRIBUIGOES METODOLOGICAS DA EMPRESA DE CONTRATADA

4.1, Para a apresentacio da metodologia proposta, a empresa de assessoria juridica contratada
devera seguir as seguintes etapas de trabalho:
a) Analisar preliminarmente as condig¢des previstas neste Termo de Referéncia, com as
exigéncias e as especificagbes dos servigos a serem elaborados;
b} Organizar e consolidar todas as informagoes exigidas neste Termo de Referéncia, e

apresentar estudo dos resultados.
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5. OBRIGAGOES DAS PARTES

5.1. A PREFEITURA MUNICIPAL DE SOUTO SOARES/BA, como entidade CONTRATANTE, obriga-
se a:
a) Exercer afiscalizagdo da execugao do trabalho;
b) Fornecer o apoio técnico e institucional formal para facilitar o acesso da contratada
a todas as informacdes, instituigdes e entidades necessarias & consecugao dos

objetivos de que trata este Termo de Referéncia;

5.2. A empresa especializada em assessoria juridica, como CONTRATADA, devera:

a) Executar as atividades em conformidade com o descrito no presente Termo de
Referéncia com 0s mais elevados padroes de competéncia, integridade profissional
e ética;

b) Considerar as decisdes ou sugestdes da PREFEITURA MUNICIPAL DE SOUTO
SOARES/BA, sempre que as mesmas contribuirem de maneira significativa na
qualificagdo dos trabalhos e agilidade dos mesmos;

¢) Fornecer mao-de-obra profissional qualificada € habilitada, disponibilizando seus
curriculos, e cumprir com as obrigagdes trabalhistas, devendo todos os
profissionais de nivel superior ter registro nos respectivos orgaos de classe;

d) Arcarcom as despesas de execugao dos trabalhos externos proprios, como locagéo
de veiculos, combustivel, equipamentos eletrénicos e acessorios, dentre outras;

e) Arcar com as despesas de deslocamento e diarias de pessoal contratado na
execucdo das atividades externas proprias;

f) Disponibilizar dados, relatérios ou qualquer outro tipo de informagaoc a terceiros
somente com autoriza¢do da PREFEITURA MUNICIPAL DE SOUTC SOARES;

g) Prestar os esclarecimentos que forem solicitados pela contratante, cujas
reclamagdes ou orientagdes se obriga a atender prontamente;

h) assumir todas as despesas relativas a pessoal e quaisquer outras oriundas,
derivadas ou conexas com 0 contrato, tais como: saldrios, encargos sociais €
trabalhistas e eventuais passivos, impostos, alimentagdo do seu pessoal,
deslocamentos de funcionarios, equipamentos de protegado individual e coletivo,

tributos, seguros, taxas e servigos, licengas em repartigbes publicas, registros,
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autenticagdes do contrato, etc., e ficando, ainda, para todos os efeitos legais,
declarada pela contratada a inexisténcia de gualquer vinculo empregaticio entre
seus empregados e/ou prepostos e a contratante;

i) Responsabilizar-se por quaisquer danos causados a terceiros em virtude do objeto
do contrato a ser firmado;

J) Nao caucionar ou utilizar o contrate celebrado para qualquer operacgao financeira,
sem prévia e expressa autorizagdo da contratante;

k) Submeter-se as normas e condigbes baixadas pela contratante, quanto ao
comportamento, discrigdo e urbanidade na relagao interpessoal;

) Exercer rigoroso controle de qualidade sobre as informagdes apresentadas e atuar

sempre dentro dos prazos estabelecidos.

6. INFORMAGOES COMPLEMENTARES

6.1. A empresa contratada deverd realizar uma reuniao técnica inicial com a PREFEITURA
MUNICIPAL DE SOUTO SOARES/BA para esclarecimentos e recomendagbes quanto &
metodologia e desenvolvimento do trabalho. Poderad ser discutida a possibilidade de

modificagdo nos procedimentos metodoldgicos e/ou na elaboragdo dos servigos contratados.

6.2. E importante ressaltar, ainda, que em todo o desenvolvimento do trabalho, a comunicagéo
e a publicagdo de atos, programas e servigos referentes ao objeto contratado, deverao ter
carater educative ou informativo, constando os dizeres do Contrato com a PREFEITURA
MUNICIPAL DE SOUTO SOARES/BA, inseridas as devidas logomarcas, nao podendo constar
nomes, simbolos ou imagens gue caracterizem mera pega de propaganda e/ou promogao

pessoal de autoridades ou servidores publicos, ou mesmo da empresa contratada.
7. PAGAMENTO E DOTAGAO ORGAMENTARIA
7.1. A remuneracdo honoréria a ser paga pelo servigo juridico proposto sera sobre o beneficio

proporcionado 3 CONTRATANTE, por forga de decisao judicial, por ocasido, na proporgao e

condicionado a gue i$s0 venha a ocorrer.
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7.2 Com isso, para a execugao do referido objeto, devera ser pago a titulo de honorarios o valor
maéximo de até R$ 0,20 (vinte centavos) para cada R$ 1,00 (um real) do montante recuperado aos

Cofres Municipais e condicionado a que isso venha a ocorrer.

7.3 Caso a CONTRATANTE venha a ser beneficiada com liminar concessiva do(s) direito(s)
elencado(s) conforme apontados na justificativa, serao devidos honorérios no montante de R$
0,20 {vinte centavos) para cada R$ 1,00 (um real) do proveito econdmico gue o0 CONTRATANTE

tenha em razdo de atudida decisao.

7.3.1 Em caso de insuficiéncia de recursos para realizagdo do pagamento, a CONTRATANTE
autoriza que os honordrios contratuais sejam pagos diretamente da parcela desvinculada do
Fundo de Participagdo dos Municipios - FPM, mediante débito junto ao Banco do Brasil,

independentemente do recebimento dos hanorérios de sucumbéncia.

7.4. Durante o periodo de vigéncia contratual ndo havera qualquer tipo de reajuste.

7.5. As despesas correrdo a conta do Crgamento Geral:

Unidade Or¢amentéria: 02.01.01 - Gabinete do Prefeito

Projeto/Atividade: 2003 - Manut. e Desenvolvimento das A¢gdes do Gabinete do Prefeito.
Elementos de Despesas: 3.3.9.0.35.00.00 - Servicos de Consultoria.

Elementos de Despesas: 3.3.90.39.00.00 - Qutros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica.

Fontes de Recursos: 1500

7.6. Para efeito do pagamento, a contratada devera atender as exigéncias legais quanto a
emissdo de comprovagao fiscal juntamente com as seguintes certidées dentro de seu prazo de

validade:

a) Certidao de Regularidade do FGTS — CRF;

b) Certidao Negativa de Débitos da Receita Estadual;

c) Certiddo Conjunta de Débitos relativos aos tributos federais e a Divida ativa da Uni&o;

d) Certiddo Negativa de Débitos da Receita Municipal;

e) Certiddo Negativa de Débitos relativos as contribuigGes previdenciarias e as de terceiros;

f) Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas;
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8. ESCOPO GERAL DOS TRABALHOS

8.1. Os trabalhos da assessoria juridica a ser contratada compreendem as atividades abaixo
relacionadas, conforme o que dispde este Termo de Referéncia e o que dispora o Contrato a ser
celebrado entre as partes.

8.2. A assessoria deverd exercer o objeto para o qual contratada, nos estritos termos deste

Termo de Referéncia e demais obrigagdes legais

9. EQUIPE TECNICA E QUALIFICAGAQ

§.1. A contratada devera dimensionar uma Equipe Técnica, privilegiando a experiéncia nas
diversas areas do Direito, capaz de atender o escopo e o porte dos servigos requeridos, nos
prazos fixados e em conformidade com este Termo de Referéncia.

9.2. A empresa devera apresentar uma Equipe Técnica com, no minimo, 2 (dois) profissionais
com formacao superior em Direito, com registro no Conselho de Classe ha pelo menos 3 (trés)
anos, e igual periodo de atividade juridica devidamente comprovada.

9.3. A empresa licitante devera apresentar prova de registro e regularidade junto ao Conselho
de Classe.

9.4. A contratada devera possuir atestado(s) de capacidade técnica que confirmem seu notério
saber juridico, na forma disposta na Lei de LicitagGes e Contratos.

9.5. Os profissionais poderdo comprovar sua experiéncia no procedimento elencado no item

9.2

10. DURAGAO DO CONTRATO

10.1. O contrato de prestacao de servigos sera por escopo, cujo o objeto deste processo, tera
vigéncia de 12 {doze) meses, automaticamente prorrogavel quando e se 0 objeto ndo for
concluido durante a vigéncia contratual, atendendo necessidades das partes envolvidas.

10.2 Independentemente de prorrogacéo, as obrigagdes assumidas pelas partes estendem-se

até o deslinde da(s) causa(s) e o consequente recebimento dos créditos pelo municipio.
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11. LOCAL DE REALIZAGAO DOS SERVIGOS E ATIVIDADES EXTERNAS

11.1. Nao existe vinculagao da empresa contratada quanto ao local de realizagao dos servigos,
podendo-se servir das dependéncias e da estrutura da contratante para tai finalidade. Nesses
casos, a PREFEITURA MUNICIPAL DE SOUTO SOARES/BA devera disponibilizar as condigoes
necessarias para o desenvolvimento das atividades.

11.2. Eventuais despesas administrativas geradas externamente, ainda que em atendimento ao

objeto contratado, ndo serdo suportadas pela PREFEITURA MUNICIPAL DE SOUTO SOARES/BA.

12. FORO

12.1. Fica eleito, para dirimir eventuais controversias oriundas da contrata¢ao, o Foro da
Comarca do Estado, com expressa renuncia de qualguer outra, por mais especial ou privilegiado

gue seja.

Souto Soares/BAem 11 de Junho de 2026
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Raimunda de Oliveira Souza
Secretéria Municipal de Fazenda
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Recife (PE), 7 de abril de 2026
A PREFEITURA MUNICIPAL DE SOUTO SOARES - BA
EXMO(A). SR(A). PREFEITO(A) LUCAS TADEU DE OLIVEIRA
ASSUNTO: CONTRATAGCAO - INEXIGIBILIDADE - RECUPERACAO

Aracaju - SE

Belem - PA

Belo Horizonte - MG

- )
aaelae R DE CREDITOS E DE ACRESCIMOS LEGAIS - IMPOSTO DE RENDA
Corp Brangc: WS RETIDO DOS PRESTADORES DE SERVICO (PESSOAS JURIDICAS)
Cuiaba - MT

Curitiba - PR Sr(a). Prefeito(a),

Floriandpolis - SC

Pelo presente, trazemos a Vossa Exceléncia informagdes
Fortaleza - CE

relevantes acerca da possibilidade de incremento de receitas e

SR recuperacgdo de valores tributarios e financeiros tolhidos do municipio ao
M longo dos anos, em face da incorreta interpretacdo do texto constitucional.
Manaus - AM

Natal - RN Inicialmente, esclarecemos que, de acordo com a
palmas - TO Constituicdo Federal, pertencem aos Municipios “o produto da
St S arrecadacgéo do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer

natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo,
Porto Alegre - RS

por eles, suas autarquias e pelas fundagbes que instituirem e
Porto Velho - RO

mantiverem”.
Recife - PE
Rio Branco - AC Ocorre que em interpretacdo distorcida da disposicao
Rio de Janeiro - R constitucional, a Unido Federal entende que pertencem aos Municipios
- apenas a totalidade do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) retido
s pelo respectivo ente, suas autarquias e fundacbes, a qualquer titulo,
a0 LUIS -

sobre 0s rendimentos pagos as pessoas fisicas servidoras ou
Sao Paulo - SP

empregadas.
Teresina - PI
Vikria - ES Porém, como ndo é dado a Instrucdo Normativa limitar o

alcance da norma constitucional, sempre que houver retengédo na fonte,

inclusive relativo aos pagamentos efetuados a pessoa juridicﬁét%produto

Rua Eng. Oscar Ferreira, 47
Casa Forte, CEP; 52.061-022
Recife - PE

Tel: +55 81 2121.6444
www.monteiro.adv.br
monteiro@monteiro.adv.br



Aracaju - SE
Belém - PA

Belo Horizonte - MG
Brasilia - DF
Campo Grande - MS
Cuiaba - MT
Curitiba - PR
Floriandpolis - SC
Fortaleza - CE
Goidnia- GO
Maceio - AL
Manaus - AM
Natal - RN

Palmas - TO
Petrolina - PE
Porto Alegre - RS
Porto Velho - RO
Recife - PE

Rio Branco - AC
Rio de Janeiro - R/
Salvador - BA

S0 Luis - MA

S3o Paulo - SP
Teresina - PI

Vitoria - ES

MONTEIRO E MONTEIRO

dessa arrecadacao pertence ao Estado, Distrito Federal ou Municipio do
gual se originou o0 pagamento.

Ademais, a Receita Federal publicou Solucdo de Consulta
Cosit, vinculante a todos os auditores fiscais, firmando o entendimento de
gue o IRRF sobre o rateio, aos procuradores municipais, dos honorarios de
sucumbéncia, devem ser repassados a Unido. Ou seja, para a RFB esse
IRRF ndo é de titularidade do Municipio, diferente do que determina a
Constituicdo Federal.

Assim, tendo em vista a ilegal e inconstitucional
interpretacdo da ConstituicAo Federal por parte da Receita Federal do
Brasil, a qual restringe drasticamente o direito constitucional do Municipio
a totalidade do IRRF - inclusive o imposto retido decorrente de
contratacdo de pessoas juridicas prestadoras de servicos e de
fornecimento de bens e mercadorias e ao rateio dos procuradores
municipais, referente aos honorarios de sucumbéncia, devendo buscar o
socorro do Judiciario para que seja reconhecido o respectivo indébito
tributario, mediante restituicAo/compensacdo dos valores pagos
indevidamente, dos dltimos 05 anos de recolhimento devidamente

atualizados pela Taxa Selic.

A relevancia econdmica da recuperacao da referida receita
€ imensuravel e necessita de especifico e elevado grau de conhecimento
técnico, considerando tratar-se de verbas das mais importantes para a

Gestao da Coisa Publica.

No que toca a forma de contratacdo, devem ser respeitados 0s
par@metros da Lei de Licitacbes e Contratos, procedendo-se com o devido
procedimento de INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, consoante os requisitos
encartados no artigo 74, lll, “c” e “e”, bem como seu § 3° da Lei N°
14.133/2021.:

Matriz

Rua Eng. Oscar Ferreira, 47
Casa Forte, CEP; 52.061-022
Recife - PE

Tel: +55 81 2121.6444
www.monteiro.adv.br
monteiro@monteiro.adv.br
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Art. 74. E inexigivel a licitacio quando invidvel a competicio, em

Aracaju - SE

especial nos casos de:
Belem - PA ()
Belo Horizonte - MG lll - contratacdo dos seguintes servicos técnicos especializados de
i . s natureza predominantemente intelectual com profissionais ou

O empresas de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade para

Campo Grande - MS servicos de publicidade e divulgacio:
Cuiaba - MT (-)

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
L tributdrias;
Floriandpolis - SC (--s)

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

Fortaleza - CE

()
BaiGnia - 50 § 3° Para fins do disposto no inciso Ill do caput deste artigo,
fliaaia. &l considera-se de notoria especializacdo o profissional ou a empresa

cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho _anterior, estudos, experiéncia, _publicacées,
Natal - RN organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu

Manaus - AM

Palmas - TO
trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena
Petrolina - PE satisfacdo do objeto do contrato.

Porto Alegre - RS

i i o De igual sorte, impende registrar que recente alteragdo no

Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil esclareceu que,
Recife - PE . L L

guando cumpridos os requisitos, o trabalho do advogado € singular e com
Rio Branco:- AC caracteristicas de notdria especializag&o:

Rio de Janeiro - RJ

Art. 3°-A. Os servigcos profissionais de advogado sdo, por sua natureza,

Salvador - BA

técnicos e singulares, quando comprovada sua notoria especializagéo,
S8o Luis - MA nos termos da lei.
S3o Paulo - SP

Paragrafo unico. Considera-se notdria especializacdo o profissional
Teresina - PI

ou a sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua

Vitéria - ES especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacées, organizacdo, aparelhamento, equipe

técnica ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,

permita inferir que o seu trabalho é essencial e indisc¢utivelmente o

Rua Eng. Oscar Ferreira, 47
Casa Forte, CEP; 52.061-022
Recife - PE

Tel: +55 81 2121.6444
www.monteiro.adv.br
monteiro@monteiro.adv.br
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Maceio - AL
Manaus - AM
Natal - RN

Palmas - TO
Petrolina - PE
Porto Alegre - RS
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Recife - PE

Rio Branco - AC
Rio de Janeiro - R/
Salvador - BA

S0 Luis - MA

S3o Paulo - SP
Teresina - PI

Vitoria - ES

MONTEIRO E MONTEIRO

mais adequado a plena satisfacado do objeto do contrato.

Tratando-se, a matéria relativa a garantia dos especificos
direitos Municipais e a efetiva recuperagdo dos créditos, de questbes
complexas, a mesma esta salvaguardada sob o palio da singularidade
gue permite a contratacdo direta por inexigibilidade, obviamente se
preenchidos os requisitos da notéria especializacdo, como também de ser

0 servigo considerado um servigo técnico.

E, pois, extremamente oportuna a conducdo das causas e
guestdes atinente ao objeto por uma sociedade de advogados com a
expertise necessaria, haja vista a especificidade da matéria e da equipe
exigida para a conducgao dos trabalhos de tal complexidade.

A Monteiro e Monteiro Advogados Associados reune 0s

requisitos necessarios para a contratacao por inexigibilidade.

O requisito da notéria especializacdo € preenchido pela
Monteiro e Monteiro, considerando ter mais de 1000 (mil) demandas
propostas em nome de Municipios por todo o pais, além de atuar na
defesa dos interesses dos Municipios filiados a diversas Associacfes
Municipalistas, tais como APM, AMA, AMUPE, ATM, FAMUP, AMAC,
FAMES, FEMURN e AROM inclusive no que se refere a recuperacao
Judicial de valores nao repassados ou estornados dos Cofres Municipais.

As proprias Associacdes, inclusive, ja atestaram o
profissionalismo e capacidade técnica do escritorio MONTEIRO E
MONTEIRO, confirmando assim a capacidade do escritério para a defesa
dos interesses dos municipios, conforme demonstram os diversos
atestados de capacitacao técnica em anexo (Doc. 01).

Das atuacfes patronais coletivas, ja decorreram provimentos

C e e . L, . .. triz, .
judiciais favoraveis e definitivos, conforme se afere das g‘égﬁﬁ?g&aq—%rreira 47
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MONTEIRO E MONTEIRO

At - SE Transito em Julgado ora anexadas, relativas as Associagbes de

_ Pernambuco e Alagoas (Doc. 02)
Belém - PA

Belo Horizonte - MG

Sl B Demonstrando a efetividade da atuacgdo, colacionam-se
CampiiiGrange:- M5 exemplos diversos de Precatorios judiciais expedidos por atuacdo da
Cuiabé - MT Requerente e que ja efetivaram recebiveis aos Municipios (Doc. 03),
Curitiba - PR conforme segue acostado de forma exemplificativa — Municipios de Cabo

de Santo Agostinho/PE — (Doc. 03.1), Joaquim Gomes/AL — (Doc. 03.2),
Brejo da Madre de Deus (Doc. 03.3) e Jupi/PE (Doc. 03.4).

Floriandpolis - SC

Fortaleza - CE

SR Destarte, a expertise da Monteiro e Monteiro € inegavel,
ST sendo seu natural corolario a notéria especializagdo exigida por Lei. Por
Maras- Al outro lado, a singularidade do objeto decorre da propria complexidade da
Natal - RN questao.

Palmas - TO No dizer da Marcal Justen Filho:

Petrolina - PE

‘A_natureza singular do servico advocaticio caracterizar-se-a em

virtude da presenca de requisitos de diferente natureza: a

Porto Velho - RO complexidade da questdo, a especialidade da matéria, a sua
relevdncia econémica, o local em que exercitara a atividade, o grau
de jurisdicdo e assim por diante”. (sem grifos no original).

Porto Alegre - RS

Recife - PE

Rio Branco - AC

bl sl Tmatbis < Sobre a possibilidade de os Entes Publicos contratarem

escritério para a prestacdo de servigos juridicos especializados, pela via

Silvadér BA da inexigibilidade de licitacdo (preenchidos os requisitos), o Conselho
e Nacional do Ministério Publico — CNMP editou a Recomendacdo n°
Han Pasle=gp 036/2016, ora anexada (Doc. 04), afastando a possibilidade, em tal caso,
Teresing =€ de imputacgédo de irregularidade aos Gestores.

Vitdria - ES

De igual sorte, a propria Advocacia Geral da Unido — AGU,

ao debrucar-se sobre a possibilidade ou ndo de terceirizagcéo de servigos
Matriz

juridicos por Ente Administrativo para fins especificos e ndo caniguei$erreira, 47
Casa Forte, CEP; 52.061-022
Recife - PE
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MONTEIRO E MONTEIRO

At - SE mediante inexigibilidade de licitagdo, nos autos da Agdo Direta de

e Constitucionalidade movida pelo Conselho Federal da OAB, emitiu

Parecer opinando pela possibilidade de se adotar a modalidade ao fim
Belo Horizonte - MG

Como 0 que ora se pretende (veja-se inteiro teor em anexo — Doc. 05).

Brasilia - DF

CampiiiGrange:- M5 E também unissono na Jurisprudéncia de nossos Tribunais
Cuiabd - MT Superiores a possibilidade de os Municipios procederem a contratacéo de
Curitiba - PR advogados para prestar-lhes servigos especificos e singulares, como o

presente, mediante inexigibilidade de licitacdo. Veja-se, neste sentido,
precedentes em anexo do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (Docs. 06 e 07, respectivamente)

Floriandpolis - SC

Fortaleza - CE

Goiania - GO
e Neste sentido, 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (DOC. 08)
Manaus - AM recentemente sedimentou que é inviavel a competi¢cdo envolvendo a contratagédo
e de servigos juridicos, uma vez que abarca profissionais especializados de modo
diferenciado e ndo ha critérios objetivos para comparar 0s potenciais
Palmas - TO .
competidores
Petrolina - PE

Nas palavras do Relator, o Min. Dias Toffoli:
Porto Alegre - RS

“Ha determinados servigos que demandam primor técnico
Porto Velho - RO

diferenciado, detido por pequena ou individualizada parcela de

Recife - PE .. . .. . .
pessoas, as quais imprimem neles caracteristicas diferenciadas e

Rio Branco - AC pessoais. Trata-se de servicos cuja especializacdo requer aporte

Rl it~ B subjetivo, o denominado ‘toque do especialista’, distinto de um

pamcany 25 para outro, o qual os qualifica como singular” (Tema 309).

S50 Luis - MA Afirmou, ainda, o0 Exmo. Ministro, que se 0s servicos em questo

e T B “sdo prestados com caracteristicas subjetivas, consequentemente sao julgados
de modo subjetivo, afastando a objetividade e, com ela, a competitividade, ndo

sl <t se justificando a necessidade de instauraco da licitagdo publica”.

Vitdria - ES

O julgamento conjunto dos RE n.° 656.558/SP e 610.523/SP que
ocorreu pelo PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, afetados ao

Tema 309, corroborou também para atestar que o critério de justificativa do

Rua Eng. Oscar Ferreira, 47
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Recife - PE
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Aracaju - SE

Belem - PA

Belo Horizonte - MG

Brasilia - DF

Campo Grande - MS

Cuiaba - MT
Curitiba - PR
Floriandpolis - SC
Fortaleza - CE
Goidnia- GO
Maceio - AL
Manaus - AM
Natal - RN
Palmas - TO
Petrolina - PE
Porto Alegre - RS
Porto Velho - RO
Recife - PE

Rio Branco - AC
Rio de Janeiro - R/
Salvador - BA
S0 Luis - MA
S3o Paulo - SP
Teresina - PI

Vitoria - ES

MONTEIRO E MONTEIRO

preco cobrado nos casos de inexigibilidade de escritérios de advocacia deve ser
O PRECO MEDIO COBRADO PELO PRESTADOR DE SERVICO EM

SITUACOES SIMILARES ANTERIORES.

Portanto, apés o Tema 309/STF a cobranca de preco sera
compativel com a responsabilidade profissional exigida pelo caso, observado,
também, o valor médio cobrado pelo escritério de advocacia contratado em

situacOes similares anteriores.

Veja-se que para o Poder Judiciario, além do requisito da
Notéria Especializacdo (aqui exaustivamente demonstrada) e da
Singularidade do Objeto (que decorre da propria expertise e de mais um
conjunto de fatores, como complexidade das causas, tramite processual
perante todas as instancias, multiplicidade recursal e de demandas
decorrentes, levantamento de créditos, etc), sobrevém a necessidade de
se estabelecer o vinculo de confianca entre o Municipio-Contratante e o

Escritério-Contratado.

Ademais, ainda que detenha o Municipio Procuradoria
prépria, tal ndo afasta a possibilidade da contratacédo ora proposta e para
os fins exclusivos a que se destina — seja pela complexidade, seja pelo
insuficiente aparelhamento humano local, seja pela impossibilidade
recorrente de a Administracdo manter e custear o diligenciamento da(s)

demanda(s) durante toda marcha processual.

Especificamente na presente matéria, o SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, em recente acordao, afastou a improbidade
na contratacdo de advogado para atuar na recuperacdo de verbas do
FUNDEF (Doc. 09).

No ambito dos Tribunais de Contas, jA& ha muito restou

sedimentada a possibilidade de contratacdo direta de advogados,

preenchidos os requisitos legais, para atuar em favor de Ent%ﬂﬂir]gicti}pcglr ———

Casa Forte, CEP; 52.061-022
Recife - PE
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MONTEIRO E MONTEIRO

At - SE caso este entenda por bem a terceiriza¢édo do servigo juridico.

Belem - PA

Belo Horizonte - MG

Sl B A Monteiro e Monteiro Advogados Associados, além de
Gampis Grantic:- M5 preencher os requisitos legalmente estabelecidos, também possui toda a
Cuiab4 - MT documentagcdo de necessaria a contratagdo, inclusive as necessarias
Curitiba - PR Certiddes dos Orgdos Publicos e demais documentos de regularidade,

conforme segue acostado (Doc. 10).

Floriandpolis - SC

Fortaleza - CE
Vem pedir assim, que V.Sa., com base na documentacao

Goiania - GO . . .
ora anexada, e em conformidade com os ditames da Lei Federal

el i 14.133/2021, se digne abrir o procedimento de inexigibilidade e seguir
Manaus - AM todos os ditames legais pertinentes ao caso.
Natal - RN
5 Por outro lado, a remuneracdo ficara condicionada a
almas - TO

| apuracao do quantum devido pela Unido através de pericia judicial a ser
Petrolina - PE

realizada no proprio processo executivo/cumprimento de sentenca.
Porto Alegre - RS

BostaVaihe-Re Propde-se, por outro lado, que a remuneracdo se dé de

Recife - PE forma futura, em valor fixo e irreajustavel, correspondente a R$ 0,20
Rio Branco - AC (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) efetivamente
Rt Rl recuperado aos Cofres desse Municipio, no caso especifico desse

Municipio, por exemplo, se esta diante de crédito da ordem estimada de

Salvador - BA

R$ 1.105.932,24 (um milhdo cento e cinco mil novecentos e trinta e dois de
Sdo Luis - MA } )

reais e vinte e quatro centavos). sendo o valor total apurado no
%0 Faule--3¢ procedimento de Cumprimento de Sentenca. (Doc.11)
Teresina - PI Sem mais para 0 momento, estamos a disposicdo para
Vit6ria - ES gualquer esclarecimento que se faca necessario e renovamos O0S

protestos de elevada estima e consideracao.

Matriz
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Aracaju - SE
Belém - PA

Belo Horizonte - MG
Brasilia - DF
Campo Grande - MS
Cuiaba - MT
Curitiba - PR
Floriandpolis - SC
Fortaleza - CE
Goidnia- GO
Maceio - AL
Manaus - AM
Natal - RN

Palmas - TO
Petrolina - PE
Porto Alegre - RS
Porto Velho - RO
Recife - PE

Rio Branco - AC
Rio de Janeiro - R/
Salvador - BA

Sdo Luis - MA

S3o Paulo - SP
Teresina - P|

Vitoria - ES

MONTEIRO E MONTEIRO

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

OABI/PE 11.338

Matriz
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IRRF

(IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO
NA FONTE)




DOC. 01

EXEMPLOS DE CONTRATOS E
ATESTADOS DE CAPACIDADEd E/




CONTRATO N° 099/2025

PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE N° 016/2025
INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
PRESTAGAO DE SERVIGOS DE ADVOCACIA

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrativo de
Prestacgéo de Servigos de Advocacia que entre si celebram de um lado O MUNICIPIO DE
PONTO DOS VOLANTES - MG, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito no
CNPJ/MF sob o N° 01.613.377/0001-89, com sede na Rua do Ginasio, 10-A - Centro -
Ponto Dos Volantes/MG - CEP 39615000, doravante denominado CONTRATANTE
neste ato representado pelo(a) SR. ANTONIO HENRIQUE FILHO, Secretario Municipal
de Administragdo e Finangas, e do outro a MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife/PE,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 35.542.612/0001-90, com endereco eletrdnico
intimacoes@monteiro.adv.br, através de seu representante legal BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrito na OAB/PE
sob o n° 11.338, OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A,
OAB/RJ 2.483-A, OAB/SP 161.899-A e inscrito no CPF/MF sob o n° 377.377.244-00,
doravante denominado CONTRATADA, conforme as clausulas e condicdes a seguir
elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA — FUNDAMENTO LEGAL

O presente ajuste encontra sucedaneo legal nas disposi¢des
insertas na Lei n° 14.133/21 (Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos), com as
alteragdes ulteriores, e pelas convengdes estabelecidas neste Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presente instrumento contratual
obriga-se a prestar servigos juridicos especializados para propor e acompanhar medidas
judiciais e/ou administrativa visando o reconhecimento do direito do CONTRATANTE &
titularidade e integralidade do IRRF incidente nos pagamentos feitos por este, suas
autarquias e fundagdes a pessoas juridicas e fisicas decorrentes de fornecimento de bens
e servicos, e sobre o rateio, aos procuradores municipais, dos honorarios de
sucumbéncia, bem como a recuperag&o dos valores indevidamente repassados, e os que
deixaram de ser retidos a titulo de IRRF, em razio da vedagdo da Unido Federal
a essa retencéo.

CLAUSULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente
Processo Licitatdrio, instaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitagdo, em estrita
conformidade ao prescrito no Art. 74, Il, “c”, § 3° da Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS

RUA DO GINASIO, 20 - CENTRO - PONTO DOS VOLANTES/MG — CEP: 39.615-000 1
o | CNPJ: 01.613.377/0001-89
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Em razdo dos servigos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA,
seréo pagos ao CONTRATADO honorarios advocaticios na proporcdo de R$ 0,20 (vinte
centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) recuperado aos Cofres Municipais e
condicionado a que isso venha a ocorrer.

§1 Estima-se que o valor total de recuperagéo em favor do Municipio é de R$ 831.274,75
(oitocentos e trinta e um mil duzentos e setenta e quatro reais e setenta e cinco centavos),
representando os honorarios contratuais 0 montante estimado de R$ 166.254,95 (cento
e sessenta e seis mil duzentos e cinquenta e quatro reais e noventa e cinco centavos).

§2 Fica estipulado que, com fulcro no art. 22, § 4°, da Lei n° 8.906/94, no ato da eventual
expedicdo de precatério/RPV/Alvard ou do levantamento dos créditos passiveis de
restituicdo, a CONTRATADA podera requerer em Juizo o destaque dos honorarios
contratuais, independentemente do recebimento dos honorarios de sucumbéncia, se for
0 caso.

§3 Na hipétese de utilizagéo do crédito para compensagéo de débitos previdenciarios, o
valor correspondente aos honorarios pactuados sera pago mediante apresentagdo de
demonstrativo da compensagéo.

§4 Se o CONTRATANTE vier a ser beneficiado com liminar concessiva do(s) direito(s)
elencado(s) na CLAUSULA SEGUNDA, serdo devidos honorérios no montante de
R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) do proveito econdmico que
0 CONTRATANTE tenha em raz&o de aludida decis3o.

§5 Havendo beneficio fracionado — ou seja, no caso de o Municipio beneficiar-se de
decisGes que lhe assegurem e efetivamente representem incremento e/ou recebimento
dos valores, mensalmente — sobre tal beneficio recairéo, igualmente, os honorarios, nas
mesmas proporg¢oes aqui estipuladas, sempre que comprovado o beneficio. Admite-se a
remuneragao corrente ao prestador e/ou o depésito judicial dos honorarios respectivos, a
serem, neste Ultimo caso, levantados ap6s o transito em julgado favoravel.

CLAUSULA QUINTA - DA REMUNERACAO PROPORCIONAL EM CASO DE
DESISTENCIA OU INATIVIDADE PROCESSUAL

Na hipotese de o Municipio, apés a formalizagdo do presente
contrato, desistir da demanda judicial, revogar o mandato conferido ou optar por n&o dar
continuidade & prestagéo dos servigos ora contratados, fica assegurado ao Escritério
contratado o direito & percepgéo proporcional dos honorarios de éxito, consoante & etapa
processual efetivamente cumprida, nos seguintes pardmetros:

A. 50% (cinquenta por cento) do valor total dos honorarios
pactuados, caso a acao tenha sido regularmente ajuizada;

RUA DO GINASIO, 20 - CENTRO — PONTO DOS VOLANTES/MG — CEP: 39.615-000 2
CNPJ: 01.613.377/0001-89

TET ENAL'« 122 2722 ONDNON T BRAATY 0 12n®t e 7 v svmnd e ol v cvmom v ced i v e e e Lo



B. 75% (setenta e cinco por cento) dos honorérios estipulados,
caso a demanda se encontre na fase de prolagéo de sentenga ou em grau recursal,
pendente de transito em julgado;

C. 85% (oitenta e cinco por cento) dos honoréarios avengados,
caso a lide tenha sido definitivamente julgada, com transito em julgado, e se encontre em
fase de cumprimento de sentenca;

D. 100% (cem por cento) dos honorarios contratados, caso o
credito esteja em fase de liberagéo judicial (precatério, Requisigdo de Pequeno Valor —
RPV ou expedicéo de alvara), ainda que o repasse financeiro ao Municipio néo tenha sido
concretamente realizado.

Paragrafo Gnico. Em qualquer das hipéteses elencadas, o
pagamento proporcional dos honorarios de éxito sera exigivel somente apés o efetivo
ingresso dos valores nos cofres municipais, devidamente comprovado por meio de
documentagédo contabil e bancaria idénea e oficial.

Esta disposicéo contratual tem por finalidade assegurar a observancia ao principio do
interesse publico, & previsibilidade das obrigagdes contratuais e a preservagdo do
equilibrio econdmico-financeiro do ajuste, & luz dos atos processuais ja realizados e dos
recursos profissionais e materiais mobilizados pela contratada até o momento da eventual
desisténcia por parte da contratante

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA
A CONTRATADA obriga-se a:

a) realizar os servicos previstos neste instrumento e acompanha-los até final
instancia, efetivando, todas as providéncias processuais e/ou administrativas
previstas no ordenamento juridico, observadas as condigbes aqui assumidas;

b) manter sigilo em face de todas as informagdes e dados que tiver acesso relativos
a CONTRATANTE; ‘

c) se for o caso, indicar terceiros idéneos para a realizagéo de servigos que exijam
habilitagéo legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade;

d) ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a implementagéo das
decisdes que vieram a ser proferidas;

e) remeter, trimestralmente, a requerimento da CONTRATANTE, relatério detalhado
e atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

f) Manter as condigdes de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;

CLAUSULA SETIMA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE

Ao fornecimento, &8 CONTRATADA, de todos os documentos
necessarios e informagdes solicitadas por esta e indispensaveis para a execugdo dos
Servicos;

RUA DO GINASIO, 20 - CENTRO - PONTO DOS VOLANTES/MG - CEP: 39.615-000 3
CNPJ: 01.613.377/0001-89
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A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste
Contrato, a outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad Judicia,
habilitando a CONTRATADA para representa-la em juizo.

CLAUSULA OITAVA — EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestagdo de
servigos por parte da CONTRATADA.

CLAUSULA NONA - RESCISAO

O presente Contrato poderd ser rescindido caso haja
descumprimento de qualquer das clausulas elencadas neste instrumento, ou com esteio
em qualquer das hipéteses prescritas nos Artigos 104 e seguintes da Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA DECIMA - DA VIGENCIA

O presente Instrumento Contratual serd por escopo, com
vigéncia de 12 (doze) meses contados de sua assinatura e tera sua vigéncia automatica
e sucessivamente prorrogada, independentemente da assinatura de termos aditivos, por
forga do disposto no caput, do Art. 111, da Lei n° 14.133/2021 (Nova lei de Licitagbes e
Contratos Publicos).

Conforme previsto nesta Cldusula, as obrigagbes assumidas
pelas partes se estenderdo até o transito em julgado da(s) demanda(s) e o efetivo e
eventual ingresso das receitas recuperadas aos Cofres Municipais.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DAS DISPOSIGOES FINAIS

O presente contrato obriga diretamente as partes e seus
sucessores, aos quais seréo transferidos os direitos e obrigagdes ora estipulados.

O presente Contrato podera ser modificado, alterado ou aditado,
através de documento escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo
extrajudicial, nos termos dos arts. 781 e 784, inciso Il do Cédigo de Processo Civil, obriga
as partes e também seus sucessores eletivos em todas as obrigagdes aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DO FORO

As partes elegem o Foro da Comarca de PONTO DOS
VOLANTES - MG, como o competente para dirimir quaisquer duvidas e/ou divergéncias
que porventura venham a ocorrer em virtude do cumprimento do presente contrato, em
detrimento de qualquer outro por mais privilegiado que se configure.

RUA DO GINASIO, 20 —- CENTRO - PONTO DOS VOLANTES/MG — CEP: 39.615-000 4
CNPJ: 01.613.377/0001-89

TLR'T EMNAAANL':s 722 27272 ONNN T ' BAATY 2 12n%4 o o 0t omcadoe ol o mcooe o i o e o B



E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este
instrumento em 02 (duas) vias, na presenga das testemunhas abaixo, para que produza
seus efeitos legais e administrativos.

PONTO DOS VOLANTES - MG, 09 de dezembro de 2025.
Coormento assinado digieWmente

ANTONO HENRQUE FLHC
Data: 10f12/2025 11:36:50-0300
Veriique em hitpsy//validar it.govir

MUNICIPIO DE PONTO DOS VOLANTES - MG
ANTONIO HENRIQUE FILHO
SECRETARIO MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO E FINANGAS

BRUNO ROMERQ Awinado de forma

il
PEDROSA Nk
MONTEIRG:3773 NOHTERGmTITmasst
7724400 05137 500"

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

TESTEMUNHAS:
Nome: CHAREVITORSA DA SILVA SANTOS
CPF/MF: Vot Wb Mg
Nome:
CPF/MF: et ox i

Dt 10f12§2025 D5:18:16-0300
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INEXIGIBILIDADE N° 015/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 06.114.027/2026
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A CIDADE QUE CRESCE

CONTRATO N° 106/2026
INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO
DE PRESTACAO DE SERVIGOS DE ADVOCACIA.

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrativo de
Prestacdo de Servigos de Advocacia que entre si celebram de um lado O
MUNICIPIO DE MATOES - MA, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito
no CNPJ/MF sob o N° 06.114.631/0001-18, com sede na Av. Duque De Caxias,
311 - Centro - Matées/MA - CEP 65645000, doravante denominado
CONTRATANTE, neste ato representado pelo ordenador de despesas o Sr.
Marcus Vinicius Ribeiro de Oliveira, CPF N° 011.130.613-24, e do outro a
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecida na Rua
Eng. Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
35.542.612/0001-90, com endereco eletrénico intimacoes@monteiro.adv.br,
através de seu representante legal BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO,
brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338,
OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ
2.483-A, OAB/SP 161.899-A e inscrito no CPF/MF sob o n° 377.377.244-00,
doravante denominado CONTRATADA, conforme as clausulas e condi¢des a
seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA - FUNDAMENTO LEGAL

O presente ajuste encontra sucedaneo legal nas
disposi¢cbes insertas na Lei n° 14.133/21 (Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos), com as alteragdes ulteriores, e pelas convengdes estabelecidas
neste Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presente instrumento
contratual obriga-se a prestar servigos juridicos especializados para propor e
acompanhar medidas judiciais e/ou administrativa visando o reconhecimento do
direito do CONTRATANTE a titularidade e integralidade do IRRF incidente nos
pagamentos feitos por este, suas autarquias e fundagdes a pessoas juridicas e
fisicas decorrentes de fornecimento de bens e servigos, e sobre o rateio, aos
procuradores municipais, dos honorarios de sucumbéncia, bem como a
recuperagdo dos valores indevidamente repassados, e os que deixaram de ser
retidos a titulo de IRRF, em razéo da vedagao da Unido Federal & essa retengao.

CLAUSULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo
competente Processo Licitatério, instaurado na modalidade de Inexigibilidade de

Avenida Duque de Caxias, 311, Centro, Matdes-MA
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Licitagdo, em estrita conformidade ao prescrito no Art. 74, Il, “c”, § 3° da Lei N°
14.133/2021.

MATOES

CIDADE QUE CRESCE

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS

Em razdo dos servicos descritos na CLAUSULA
PRIMEIRA, serdo pagos ao CONTRATADO honorarios advocaticios na
propor¢do de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real)
recuperado aos Cofres Municipais e condicionado a que isso venha a ocorrer.

§1° Estima-se que o valor total de recuperagdo em favor do Municipio é de
R$ 2.145.700,55 (dois milhdes e cento e quarenta e cinco mil e setecentos reais
e cinquenta e cinco centavos), representando os honorarios contratuais o
montante estimado de R$ 429.140,11 (quatrocentos e vinte e nove mil cento e
quarenta reais e onze centavos).

§2° Fica estipulado que, com fulcro no art. 22, § 4°, da Lei n° 8.906/94, no ato da
eventual expedicdo de precatério/RPV/Alvara ou do levantamento dos créditos
passiveis de restituicio, a CONTRATADA podera requerer em Juizo o destaque
dos honorarios contratuais, independentemente do recebimento dos honorarios
de sucumbéncia, se for o caso.

§3° Na hipétese de utilizagdo do crédito para compensacdo de débitos
previdenciarios, o valor correspondente aos honorarios pactuados sera pago
mediante apresentagdo de demonstrativo da compensagéo.

§4° Se o CONTRATANTE vier a ser beneficiado com liminar concessiva do(s)
direito(s) elencado(s) na CLAUSULA SEGUNDA, ser&o devidos honorarios no
montante de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) do
proveito econémico que o CONTRATANTE tenha em raz&o de aludida decisao.

§5° Havendo beneficio fracionado — ou seja, no caso de o Municipio beneficiar-se
de decisdes que Ihe assegurem e efetivamente representem incremento e/ou
recebimento dos valores, mensalmente — sobre tal beneficio recairéo, igualmente,
os honorarios, nas mesmas propor¢des aqui estipuladas, sempre que
comprovado o beneficio. Admite-se a remuneragdo corrente ao prestador e/ou o
depésito judicial dos honorarios respectivos, a serem, neste ultimo caso,
levantados apés o transito em julgado favoravel.

§6° As despesas correrao a conta da Dotagdo Orgamentaria:

UNIDADE ORGAMENTARIA: 02.01.00 - SECRETARIA DE GOVERNO
FUNCIONAL PROGRAMATICA: 04.122.0004.2004.0000 - MANUTENGCAO E
FUNCIONAMENTO DA SECRETARIA DE GOVERNO

E‘NIMG RONMERO Asmst i e ol
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NATUREZA DA DESPESA: 3.3.90.35 - SERVICOS DE CONSULTORIA

CLAUSL!LA QUINTA - DA REMUNERAGAO PROPORCIONAL EM CASO DE
DESISTENCIA OU INATIVIDADE PROCESSUAL

Na hipotese de o Municipio, apés a formalizagdo do
presente contrato, desistir da demanda judicial, revogar o0 mandato conferido ou
optar por ndo dar continuidade a prestagdo dos servigos ora contratados, fica
assegurado ao Escritério contratado o direito a percepgdo proporcional dos
honorarios de éxito, consoante a etapa processual efetivamente cumprida, nos
seguintes parametros:

A. 50% (cinquenta por cento) do valor total dos honorarios
pactuados, caso a agdo tenha sido regularmente ajuizada;

B. 75% (setenta e cinco por cento) dos honorarios
estipulados, caso a demanda se encontre na fase de prolagéo de sentenga ou em
grau recursal, pendente de transito em julgado;

C. 85% (oitenta e cinco por cento) dos honorarios
avengados, caso a lide tenha sido definitivamente julgada, com transito em
julgado, e se encontre em fase de cumprimento de sentenca;

D. 100% (cem por cento) dos honorarios contratados, caso
o credito esteja em fase de liberag&o judicial (precatério, Requisi¢do de Pequeno
Valor — RPV ou expedigéo de alvara), ainda que o repasse financeiro ao Municipio
nédo tenha sido concretamente realizado.

Paragrafo tnico. Em qualquer das hip6teses elencadas, o
pagamento proporcional dos honorarios de éxito sera exigivel somente apés o
efetivo ingresso dos valores nos cofres municipais, devidamente comprovado por
meio de documentagao contabil e bancaria idénea e oficial.

Esta disposig&o contratual tem por finalidade assegurar a observancia ao principio
do interesse publico, a previsibilidade das obrigagGes contratuais e & preservagéo
do equilibrio econdmico-financeiro do ajuste, a luz dos atos processuais ja
realizados e dos recursos profissionais e materiais mobilizados pela contratada
até o momento da eventual desisténcia por parte da contratante

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA

A CONTRATADA obriga-se a:

BRUNO

ROMERD '

PEDROSA ' mowemoarnmm
w

MONTEROA73 B
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a) realizar os servigos previstos neste instrumento e acompanha-los até final
instdncia, efetivando, todas as providéncias processuais e/ou
administrativas previstas no ordenamento juridico, observadas as
condi¢des aqui assumidas;

b) manter sigilo em face de todas as informag6es e dados que tiver acesso
relativos 8 CONTRATANTE;

c) se for o caso, indicar terceiros idéneos para a realizag&o de servigos que
exijam habilitagéo legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade;

d) ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a
implementa¢&o das decisdes que vieram a ser proferidas;

e) remeter, trimestralmente, a requerimento da CONTRATANTE, relatorio
detalhado e atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

f) Manter as condi¢des de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;

CLAUSULA SETIMA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE

Ao fornecimento, a CONTRATADA, de todos os
documentos necessarios e informagoes solicitadas por esta e indispensaveis para
a execugao dos servigos;

A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste
Contrato, a outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad
Jjudicia, habilitando a CONTRATADA para representé-la em juizo.

CLAUSULA OITAVA - EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestagéo
de servigos por parte da CONTRATADA.

CLAUSULA NONA - RESCISAO

O presente Contrato podera ser rescindido caso haja
descumprimento de qualquer das clausulas elencadas neste instrumento, ou com
esteio em qualquer das hipéteses prescritas nos Artigos 104 e seguintes da Lei
N° 14.133/2021.

CLAUSULA DECIMA - DA VIGENCIA

O presente Instrumento Contratual sera por escopo, com
vigéncia de sua assinatura até 31 de dezembro de 2026 e terd sua vigéncia
automatica e sucessivamente prorrogada, independentemente da assinatura de
termos aditivos, por forga do disposto no caput, do Art. 111, da Lei n® 14.133/2021
(Nova lei de Licitagbes e Contratos Publicos).

Conforme previsto nesta Clausula, as obrigagoes
assumidas pelas partes se estenderao até o transito em julgado da(s) demanda(s)
e o efetivo e eventual ingresso das receitas recuperadas aos Cofres Municipais.

BRUNO ROMERO
PEDROSA
MONTEIRO:37737
724400

Avenida Duque de Caxias, 311, Centro, Matées-MA
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CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DAS DISPOSICOES FINAIS

S MATOES

CIDADE QUE CRESCE

O presente contrato obriga diretamente as partes e seus
sucessores, aos quais serao transferidos os direitos e obrigacées ora estipulados.

O presente Contrato podera ser modificado, alterado ou
aditado, através de documento escrito, devidamente subscrito pelas partes
contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo
extrajudicial, nos termos dos arts. 781 e 784, inciso |l do Cédigo de Processo Civil,
obriga as partes e também seus sucessores eletivos em todas as obrigagdes aqui
assumidas.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — DO FORO

As partes elegem o Foro da Comarca de MATOES - MA,
como o competente para dirimir quaisquer duvidas e/ou divergéncias que
porventura venham a ocorrer em virtude do cumprimento do presente contrato,
em detrimento de qualquer outro por mais privilegiado que se configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes
este instrumento em 02 (duas) vias, na presenca das testemunhas abaixo, para
que produza seus efeitos legais e administrativos.

MATOES — MA, 24 de fevereiro de 2026.

Assinado de forma digital por
MARCUS VINICIUS MARCUS VINICIUS RIBEIRO DE

RIBEIRO DE OLIVEIRA:01113061324
OLIVEIRA:01113061324 Daclos:2026.02.24 11:4430

MUNICIPIO DE MATOES - MA
MARCUS VINICIUS RIBEIRO DE OLIVEIRA
SECRETARIO MUNICIPAL DE GOVERNO
Ordenador de Despesas

BRUNO ROMERO Assinado de forma digital por

PEDROSA ° BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO:37737724400

MONTEIRO:3773772440  psuos: 2026,02.25 17:15:11

0 5 -03'00'

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

Avenida Duque de Caxias, 311, Centro, Matées-MA
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INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA, QUE
ENTRE SI CELEBRAM O MUNICIPIO DE VARZEA
ALEGRE — CE, E A EMPRESA: MONTEIRO E MONTEIRO

ADVOGADOS ASSOCIADOS.
Pelo presente Instrumento de Contrato ode Prestagio de Servigos d a
que entre si celebram de um lado O DE VARZEA ALEGRE - a

juridica de direito publico interno, inscrito no CNPJ/MF sob o N° 07.539.273/0001-58, com
sede na Rua Deputado Luis Otacilio Correia, 153 - Centro - Vérzea Alegre/CE - CEP 63.540-
000, doravante denominado CONTRATANTE, neste ato representado pelo(a) Exmo(a). Sr(a).
Prefeito(a) Antonio Mattheus Bezerra, ordenador de despesas da Secretaria Municipal de
Finangas, e do outro a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n° 47, Bairro Casa Forte, Recife/PE, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 35.542.612/0001-90, através de seu representante legal Sr. Bruno Romero
Pedrosa Monteiro, brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrito na OAB/PE sob o n°
11.338, OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ
2.483-A, OAB/SP 161.899-A e inscrito no CPF/MF sob o n® 377.377.244-00, doravante
denominado CONTRATADA, conforme as cliusulas e condi¢es a seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA - FUNDAMENTO LEGAL

O presente ajuste encontra sucedaneo legal nas disposi¢bes insertas na
Lei n°® 14.133/21 (Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos), com as alteracdes ulteriores,
e pelas convengdes estabelecidas neste Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presente instrumento contratual
obriga-se a prestar os servigos de assessoria juridica especializada em matéria tributaria para
viabilidade da inclusdo do Municipio de Varzea Alegre — CE, como beneficiario visando a
recuperagio de valores atinentes ao IRRF, retido dos Prestadores de Servigos (PJ), a qualquer
titulo e indevidamente repassados a Unifio Federal.

Rua Deputado Luiz Otacilio, 153 - Centro - CEP 63.540-000
“Varzea Alegre, terra do amor fraterno”
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CLAUSULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente
Processo Licitatério, instaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitagdo, em estrita
conformidade ao prescrito no Art. 74, II, “c”, § 3° da Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS

Em razdo dos servigos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA, serio
pagos ao CONTRATADO honorérios advocaticios na proporgdo de R$ 0,20 (vinte centavos

de real) para cada R$ 1,00 (um real) recuperado aos Cofres Municipais e condicionado a que
isso venha a ocorrer,

§1 Estima-se que o valor total de recuperagiio em favor do Municipio é de R$ 1.965.861,85
(um milhdo novecentos e sessenta e cinco mil oitocentos e sessenta e um de reais e oitenta e
cinco centavos), representando os honorarios contratuais o montante estimado de
R$ 393.172,37 (trezentos e noventa e trés mil cento e setenta e dois reais e trinta e sete
centavos).

§2 Fica estipulado que, com fulcro no art. 22, § 4°, da Lei n° 8.906/94, no ato da eventual
expedigao de precatério/RPV/Alvard ou do levantamento dos créditos passiveis de restituicéo,
a CONTRATADA poderd requerer em Juizo o destaque dos honorarios contratuais,
independentemente do recebimento dos honorarios de sucumbéncia, se for o caso.

§3 Na hipétese de utilizagdo do crédito para compensagdo de débitos previdenciarios, o valor
correspondente aos honorarios pactuados serd pago mediante apresentagio de demonstrativo
da compensag&o.

§4 Se o CONTRATANTE vier a ser beneficiado com liminar concessiva do(s) direito(s)
elencado(s) na CLAUSULA SEGUNDA, serfio devidos honorérios no montante de R$ 0,20

(vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) do proveito econdmico que o
CONTRATANTE tenha em razio de aludida decisdo.

§5 Havendo beneficio fracionado — ou seja, no caso de o Municipio beneficiar-se de decisdes

Rua Deputado Luiz Otacilio, 153 - Centro - CEP 63.540-000
“Varzea Alegre, terra do amor fraterno”
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que lhe assegurem e efetivamente representem incremento e/ou recebimento dos valores,
mensalmente — sobre tal beneficio recairfio, igualmente, os honorarios, nas mesmas proporgdes
aqui estipuladas, sempre que comprovado o beneficio. Admite-se a remuneragio corrente ao
prestador e/ou o depésito judicial dos honorérios respectivos, a serem, neste Gltimo caso,
levantados apds o trinsito em julgado favoravel.

CLAUSULA QUINTA - DA REMUNERACAO PROPORCIONAL EM CASO DE
DESISTENCIA OU INATIVIDADE PROCESSUAL

Na hipétese de o Municipio, apés a formalizagio do presente
contrato, desistir da demanda judicial, revogar o mandato conferido ou optar por ndo dar
continuidade a presta¢do dos servigos ora contratados, fica assegurado ao Escritério contratado

o direito & percepgdo proporcional dos honorérios de éxito, consoante i etapa processual
efetivamente cumprida, nos seguintes parimetros:

A. 50% (cinquenta por cento) do valor total dos honorérios
pactuados, caso a agdo tenha sido regularmente ajuizada;

B. 75% (setenta e cinco por cento) dos honorarios estipulados, caso a
demanda se encontre na fase de prolagéo de sentenga ou em grau recursal, pendente de transito
em julgado;

C. 85% (oitenta e cinco por cento) dos honorarios avengados, caso a
lide tenha sido definitivamente julgada, com trinsito em julgado, e se encontre em fase de
cumprimento de sentenga,; '

D. 100% (cem por cento) dos honorarios contratados, caso o crédito
esteja em fase de liberagéio judicial (precatorio, Requisi¢do de Pequeno Valor — RPV ou
expedicdo de alvard), ainda que o repasse financeiro ao Municipio ndo tenha sido
concretamente realizado.

Paragrafo tmico. Em qualquer das hip6teses elencadas, o pagamento
proporcional dos honorérios de éxito serd exigivel somente apds o efetivo ingresso dos valores
nos cofres municipais, devidamente comprovado por meio de documenta¢io contibil e
bancéria idonea e oficial.

oo Rua Deputado Luiz Otacilio, 153 - Centro - CEP 63.540-000
o S “Varzea Alegre, terra do amor fraterno”
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Esta disposi¢do contratual tem por finalidade assegurar a observancia ao principio do interesse
publico, a previsibilidade das obrigagdes contratuais e & preserva¢io do equilibrio econdmico-
financeiro do ajuste, a luz dos atos processuais ja realizados e dos recursos profissionais e
materiais mobilizados pela contratada até o momento da eventual desisténcia por
parte da contratante

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

A CONTRATADA obriga-se a:

a) realizar os servigos previstos neste instrumento e acompanhé-los até final instincia,
efetivando, todas as providéncias processuais e/ou administrativas previstas no
ordenamento juridico, observadas as condi¢des aqui assumidas;

b) manter sigilo em face de todas as informagGes e dados que tiver acesso relativos a
CONTRATANTE;

¢) se for o caso, indicar terceiros idéneos para a realizagio de servigos que exijam
habilitagdo legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade;

d) ainda, a informar todos os procedimentos necessdrios para a implementagio das
decisdes que vieram a ser proferidas;

e) remeter, trimestralmente, a requerimento da CONTRATANTE, relatério detalhado e
atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

f) Manter as condi¢des de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;

CLAUSULA SETIMA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE

Ao fommecimento, & CONTRATADA, de todos os documentos
necessarios e informagdes solicitadas por esta e indispensaveis para a execugéo dos servigos;

A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste Contrato, a
outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia, habilitando a
CONTRATADA para representa-la em juizo.
CLAUSULA OITAVA — EXCLUSIVIDADE

Este Contrato nfio importa em exclusividade na prestagdo de servigos
por parte da CONTRATADA.

Rua Deputado Luiz Otacilio, 153 - Centro - CEP 63.540-000
“Varzea Alegre, terra do amor fraterno”
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CLAUSULA NONA - RESCISAO
O presente Contrato poderd ser rescindido caso haja descumprimento

de qualquer das cldusulas elencadas neste instrumento, ou com esteio em qualquer das
hipéteses prescritas nos Artigos 104 e seguintes da Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA DECIMA - DA DOTACAO ORCAMENTARIA

As despesas decorrentes da pretendida contratagio ocorrerdo por
conta das dotagBes orgamentérias indicadas no quadro abaixo, conforme indicagio do Orgio

demandante:
05 01 04.125.0036.2.009-0000 3.3.90.39.00
05 01 04.123.0037.2.011-0000 3.3.90.39.00

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DA VIGENCIA

O presente Instrumento Contratual serd por escopo, com vigéncia de
12 (doze) meses contados de sua assinatura e tera sua vigéncia automatica e sucessivamente
prorrogada, independentemente da assinatura de termos aditivos, por forga do disposto no
caput, do Art. 111, da Lei n® 14.133/2021 (Nova lei de Licitagdes e Contratos Puablicos).

Conforme previsto nesta Cléusula, as obrigagGes assumidas pelas
partes se estendero até o transito em julgado da(s) demanda(s) e o efetivo e eventual ingresso
das receitas recuperadas aos Cofres Municipais.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA GESTAO E FISCALIZACAO DO
CONTRATO

A gestdo do futuro contrato sera exercida por representante da
Administragdo, formalmente designado pelo ordenador de despesas, para acompanhar a
execugdo do instrumento contratual, com vistas & promogdo das medidas necessérias a fiel
execugdo das condigdes previstas no instrumento contratual.

Rua Deputado Luiz Otacilio, 1563 - Centro - CEP 63.540-000
SR ™ “Varzea Alegre, terra do amor fraterno”
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A execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por 1
(um) ou mais fiscais do contrato, representantes da Administragio especialmente designados
conforme requisitos estabelecidos no art. 7° da Lei Federal n° 14,133, de 01 de abril de 2021,
ou pelos respectivos substitutos, permitida a contratagio de terceiros para assisti-los e
subsidia-los com informagdes pertinentes a essa atribuigéo.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — DAS DISPOSICOES FINAIS

O presente contrato obriga diretamente as partes e seus sucessores,
aos quais serdo transferidos os direitos e obrigagdes ora estipulados.

O presente Contrato poderd ser modificado, alterado ou aditado,
através de documento escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial,
nos termos dos arts. 781 e 784, inciso II do Cddigo de Processo Civil, obriga as partes e
também seus sucessores eletivos em todas as obrigagdes aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA QUARTA - DO FORO

As partes elegem o Foro da Comarca de VARZEA ALEGRE - CE,
como o competente para dirimir quaisquer dividas e/ou divergéncias que porventura venham a
ocorrer em virtude do cumprimento do presente contrato, em detrimento de qualquer outro por
mais privilegiado que se configure.

Rua Deputado Luiz Otacilio, 153 - Centro - CEP 63.540-000
“Varzea Alegre, terra do amor fraterno”
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E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este instrumento em 02 (duas)
vias, na presenga das testemunhas abaixo, para que produza seus efeitos legais e

administrativos.

TESTEMUNHAS:

Nome:
CPF/MF

Nome:
CPF/MF:

Rua Deputado Luiz Otacilio, 153 - Centro - CEP 63.540-000
“Varzea Alegre, terra do amor fraterno”

Vérzea Alegre — CE, 24 de Novembro de 2025.

ANTONIO MATTHEUS BEZERRA
Data: 25/117202S 10:07:09-030D
Verifique em hitps/{validar.iti govbe

Antonio Mattheus Bezerra
Ordenador de Despesas
Secretaria Municipal de Finangas

CONTRATANTE
Assinado de forma digital
BRUNO ROMERO
PEDROSA BRUNO ROMERO
MONTEIRQ:37737724400

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

CNPJ n° 35.542.612/0001-90
CONTRATADA

D

ESTHERLARISSA DA SILVA
IData; 24711/ Z0R5 15:34:36-0300
Veriif que smbhttps;fjval

IData:; 24/10/2025 15:36:52-0300
Verifigue emisttps//validaritigovbr
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CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS/JURIDICOS
ESPECIALIZADOS DE CONSULTORIA EM ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

PROCESSO N° 080/2025
INEXIGIBILIDADE N° 035/2025
CONTRATO N° 086/2025

Contrato de Prestagdo de Servicos que firmam, de um lado, como
CONTRATANTE o MUNICIPIO DE CUPIRA/PE, pessoa juridica de direito publico,
inscrito no CNPJ sob o n° 10.191.799/0001-02, com sede na rua Desembargador
Felismino Guedes, 135, Centro, Cupira/PE, neste ato, representado legalmente pelo
Prefeito Sr. EDUARDO DA FONSECA LIRA, brasileiro, divorciado, servidor publico,
portador do CPF/MF sob o n° 043.797.624-67 e da Cl sob o n° 6254571 SSP-PE,
residente e domiciliado no Sitio Serrote Redondo, Zona Rural, Cupira - PE, CEP
55.460-000, por intermedio da por intermédio da SECRETARIA DE FINANGAS, neste
ato representado pelo Secretario Municipal o Sr.° LUCAS JOSE DE OLIVEIRA,
brasileiro, casado, portador do CPF/MF sob o n° 024.031.144-21 e da Cl sob o n°
4726207 SSP-PE, residente e domiciliado na Rua Berlim, n° 114, Residencial Maria
Josefa, Cupira - PE, CEP 55.460-000, doravante simplesmente CONTRATANTE,
firmado com o escritério MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no
CNPJMF sob o n° 35.542.612/0001-90, com enderego eletrénico
intimacoes@monteiro.adv.br, através de seu representante legal BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrito na
OAB/PE sob o n° 11.338, OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB
11.338-A, OAB/RJ 2.483-A, OAB/SP 161.899-A e inscrito no CPF/MF sob o n°
377.377.244-00, residente e domiciliado na Rua de Apipucos, n® 317, Apto. 901, Bairro
Apipucos — Recife — PE, CEP: 52.071-000, firmam o presente contrato, que é regido
pela Lei Federal n.° 14.133/2021, nos termos do PROCESSO ADMINISTRATIVO N°
080/2025, INEXIGIBILIDADE N° 035/2025, resolvem celebrar o presente contrato,
mediante as clausulas e condigdes a seguir discriminadas:

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO

1.1. A CONTRATADA, em face do presente instrumento contratual obriga-se a
prestar servigos juridicos especializados para propor e acompanhar medidas judiciais
e/ou administrativa visando o reconhecimento do direito do CONTRATANTE a
titularidade e integralidade do IRRF incidente nos pagamentos feitos por este, suas
autarquias e fundacdes a pessoas juridicas e fisicas decorrentes de fornecimento de
bens e servigos, e sobre o rateio, aos procuradores municipais, dos honorarios de

BRUNO Assinada de forma

digttal por BRUNO
. ., . ROMERO
Prefeitura Municipal de Cupira ' PEDROSA R pepRsh
Rua Desembargador Felismino Guedes, 135 - Centro - Cupira — PE MONTEIRO:3 23400

CEP 55460-110| CNPJ 10.191.799/0001-02 | www.cupira.pe.gov.br 7737724400 oo 202807.23

Para verificar a validade das assinaturas, acesse htips://cupira.1doc.com.br/verificacao/6ASA-EE15-513A-221D e informe o codigo 6A5A-EE15-513A-221D

Assinado por 2 pessoas: LUCAS JOSE DE OLIVEIRA e EDUARDO DA FONSECA LIRA
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sucumbéncia, bem como a recuperagédo dos valores indevidamente repassados, e os

que deixaram de ser retidos a titulo de IRRF, em razdo da vedagdo da Unido Federal
a essa retengao.

CLAUSULA SEGUNDA - DA VIGENCIA

2.1. O presente acordo, tera vigéncia de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado
nas hipoteses previstas nos artigos art. 107 a 114, da Lei Geral de Licitagbes e
Contratos n° 14.133/2021 no que couber para a contratagdo, mediante justificativa
prévia e por escrito nos autos do processo.

2.2. Podera haver prorrogagdo, caso haja necessidade de dilagdo do prazo de
vigéncia contratual, a teor do art. 107 da Lei Federal n® 14.133/2021.

CLAUSULA TERCEIRA - DO PREGO E FORMA DE PAGAMENTO

3.1.  Em razdo dos servigos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA, serdo pagos ao
CONTRATADO honorarios advocaticios na proporgdo de R$ 0,20 (vinte centavos de
real) para cada R$ 1,00 (um real) recuperado aos Cofres Municipais e condicionado
a que isso venha a ocorrer.

3.2. Estima-se que o valor total de recuperagdo em favor do Municipio é de
R$ 1.495.793,54 (um milhdo quatrocentos e noventa e cinco mil setecentos e noventa
e trés de reais e cinquenta e quatro centavos), representando os honorarios
contratuais o montante estimado de R$ 299.158,71 (duzentos e noventa e nove mil
cento e cinquenta e oito reais e setenta e um centavos).

3.3 Fica estipulado que, com fuicro no art. 22, § 4°, da Lei n° 8.906/94, no ato da
eventual expedigcdo de precatério/RPV/Alvara ou do levantamento dos créditos
passiveis de restituicdo, a CONTRATADA podera requerer em Juizo o destaque dos
honorarios contratuais, independentemente do recebimento dos honorarios de
sucumbéncia, se for o caso.

3.4 Na hipétese de utilizagédo do crédito para compensagéo de débitos previdenciarios,
o valor correspondente aos honorarios pactuados seré pago mediante apresentagdo
de demonstrativo da compensacgéo.

3.5 Se o CONTRATANTE vier a ser beneficiado com liminar concessiva do(s)
direito(s) elencado(s) na CLAUSULA PRIMEIRA, serdo devidos honorarios no
montante de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) do proveito
econdmico que o CONTRATANTE tenha em razdo de aludida deciséo.

3.6 Havendo beneficio fracionado — ou seja, no caso de o Municipio beneficiar-se de
decisbes que l|he assegurem e efetivamente representem incremento e/ou

Prefeitura Municipal de Cupira BRUNO ROMERO J=rstdefnt Sord

Rua Desembargador Felismino Guedes, 135 - Centro - Cupira — PE PEDROSA PEDROSA

CEP 55460-110] CNP) 10.191.799/0001-02 | www.cupira.pe.gov.br b

24400

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https:/cupira.1doc.com.br/verificacao/6ASA-EE15-513A-221D e informe o cédigo 6A5A-EE15-513A-221D
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recebimento dos valores, mensalmente — sobre tal beneficio recairéo, igualmente, os
honorarios, nas mesmas proporgdes aqui estipuladas, sempre que comprovado o
beneficio. Admite-se a remuneragéo corrente ao prestador e/ou o depésito judicial dos
honorarios respectivos, a serem, neste Ultimo caso, levantados apds o transito em
julgado favoravel.

3.7 No valor acima estéo incluidas todas as despesas ordinarias diretas e indiretas
decorrentes da execugdo contratual, inclusive tributos e/ou impostos, encargos
sociais, trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais incidentes, frete, seguro e
outros necessarios ao cumprimento integral do objeto da contratagao.

3.8 O pagamento seréa efetuado em até 30 (trinta) dias da apresentagéo Fatura / Nota

Fiscal, em 02 (duas) vias que devera ser apresentada ao titular da Secretaria de
Finangas para a devida aprovagéo;

3.9 Né&o sera efetuado qualquer pagamento a titulo de antecipag&o do valor contratado
mesmo que a requerimento do interessado;

CLAUSULA QUARTA - DOS RECURSOS FINANCEIROS

4.1.  As despesas decorrentes deste ajuste serdo custeadas através das seguintes
rubricas or¢gamentarias:

PODER: 20 PODER EXECUTIVO

03 SECRETARIA DE FINANCAS

04.122.0401.2020.0000 MANUTENGAO DA SECRETARIA DE FINANGAS
33.90.00.00 APLICACOES DIRETAS

CLAUSULA QUINTA - DA EXECUGAO DOS SERVIGOS

5.1. A execugéao dos servigos sera iniciada logo a apds a assinatura do contrato.

5.2 A execugdo dos servigos contratados se dara exclusivamente pelo socio do
escritorio de Advocacia, ou por estes em conjunto com outros profissionais igualmente
habilitados para tanto, sob a responsabilidade técnica daquele.

5.2. Os servigos poderao ser rejeitados, no todo ou em parte, quando em desacordo
com as clausulas contratuais e da proposta, devendo  ser
corrigidos/refeitos/substituidos no prazo fixado pelo fiscal do contrato, as custas da
Contratada, sem prejuizo da aplicagao de penalidades.

CLAUSULA SEXTA — DAS RESPONSABILIDADE DO CONTRATANTE

8RUNO ROMERO
Prefeitura Municipal de Cupira PEDROSA PO
Rua Desembargador Felismino Guedes, 135 - Centro - Cupira—PE  MONTEIRO:3773 avr

CEP 55460-110| CNPJ 10.191.799/0001-02 | www.cupira.pe.gov.br 7724400
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6.1 O CONTRATANTE obriga-se a:

6.1.1 efetuar o pagamento prestacdo de servigos do objeto do presente Contrato de
acordo com o estipulado na Clausula Terceira deste Instrumento;

6.1.2 na hipétese de atraso de pagamento dos créditos resultantes do presente
Contrato, sera acrescida ao valor dos mesmos a taxa de 0,01% ao dia, a titulo de

compensagdo financeira, aplicada desde o dia imediatamente subsequente do
vencimento até o do seu efetivo pagamento;

6.1.1. proporcionar todas as condicdes para que o CONTRATADO possa

desempenhar seus servigos de acordo com as clausulas deste Contrato e de sua
proposta;

6.1.2. exigir o cumprimento de todas as obrigagbes assumidas pela CONTRATADO,
de acordo com as clausulas contratuais e os termos de sua proposta;

6.1.3. exercer o acompanhamento e a fiscalizagdo dos servigos, por servidor
especialmente designado, anotando em registro proprio as falhas detectadas,
indicando data e horario, e encaminhando os apontamentos & autoridade competente
para as providéncias cabiveis;

6.1.4. notificar o CONTRATADO por escrito da ocorréncia de eventuais imperfeigdes
no curso da execugéo dos servigos, fixando prazo para a sua corregéo.

CLAUSULA SETIMA — DAS RESPONSABILIDADE DO CONTRATADO

7.1. Sem prejuizo das obrigagdes previstas neste contrato e na Lei 14.133/2021, o
Contratado obriga-se, igualmente, nos seguintes termos:

7.1.2. prestar os servigos com estrita obediéncia a descrigdo constante no orgamento.

7.1.3 manter-se durante toda a vigéncia contratual em compatibilidade com as
obrigacdes assumidas e bem assim com as condicbes de habilitagdo fiscal e
trabalhista;

CLAUSULA OITAVA — DA EXTINGAO CONTRATUAL

8.1. O contrato pode ser extinto antes de cumpridas as obrigagdes nele estipuladas,
ou antes do prazo nele fixado, por algum dos motivos previstos no artigo 137 da Lei
n°® 14.133/21, bem como amigavelmente, assegurados o contraditério e a ampla
defesa.

BRUNO Assinado de forma
Prefeitura Municipal de Cupira PEDROSA MONTEIRO:37737724
Rua Desembargador Felismino Guedes, 135 - Centro - Cupira — PE MONTEIRO:377 40

Dados: 2025.07.23
CEP 55460-110| CNPJ 10.191.759/0001-02 | www.cupira.pe.gov.br 377244060 18:03:23 030"
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CLAUSULA NONA - DAS PENALIDADES E DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

9.1. Pelainexecugéo total ou parcial do objeto do CONTRATO, o Municipio podera
aplicar a CONTRATADA multa de até 5% (cinco por cento) do valor do contrato, sem
prejuizo das demais penalidades previstas na Lei 14.133/21, inclusive
responsabilizagio civil e penal na forma da Legislagéo especifica;

9.2 Além da multa prevista ficam estabelecidas as penas de adverténcia, rescisdo de
contrato, declaragdo de inidoneidade e suspenséo do direito de licitar e contratar com
o MUNICIPIO, que serdo aplicadas em fungdo da natureza e gravidade da falta
cometida, garantida a ampla defesa;

9.3 O MUNICIPIO retera dos créditos decorrentes deste Contrato valores suficientes
ao pagamento das multas aplicadas.

9.4 Nenhum pagamento sera efetuado 8 CONTRATADA sem a quitagdo das multas
aplicadas em definitivo.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA RESCISAO

12.1 O presente Termo de Contrato podera ser rescindido nas hipéteses previstas no
art. 137 da Lei n° 14.133, de 2021, sem prejuizo das sangdes aplicaveis;

12.2 E admissivel a fusdo, cis&o ou incorporagéo da contratada com/em outra pessoa
juridica, desde que sejam observados pela nova pessoa juridica todos os requisitos
de habilitagdo exigidos na licitagdo original; sejam mantidas as demais clausulas e
condigbes do contrato; ndo haja prejuizo a execugdo do objeto pactuado e haja a
anuéncia expressa da Administragéo & continuidade do contrato;

12.3 Os casos de rescisdo contratual serdo formalmente motivados, assegurando-se
a CONTRATADA o direito a prévia e ampla defesa.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DA FISCALIZAGAO DO CONTRATO

13.1 Afiscalizagéo do instrumento contratual sera realizada pela Sr2. Célio Romano
Ximeneses Fonséca Filho, CPF/MF n° 112.315.464-33;

CLAUSULA DECIMA QUARTA- DA PUBLICIDADE

BRUNO ROMERO &
PEDROSA s

772440

MONTEIRO:3773

7724400 Oados: 2025.07.23
Prefeitura Municipal de Cupira 18:03:08-0300'

Rua Desembargador Felismino Guedes, 135 - Centro - Cupira— PE
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14.1. Cabera ao CONTRATANTE providenciar a publicacdo do extrato deste
Contrato e de seus eventuais aditivos, no Portal Nacional de Contratagdes,
observados os prazos previstos no art. 94 da Lei n® 14.133/2021;

14.2. As despesas resultantes da publicagdo deste Contrato e de seus eventuais
aditivos, correrdo por conta do CONTRATANTE.

CLAUSULA DECIMA QUINTA- DOS CASOS OMISSOS

15.1 Os casos omissos serdo decididos pela CONTRATANTE, segundo as
disposi¢des contidas na Lei n° 14.133, de 2021, e demais normas federais de
licitagbes e contratos administrativos e, subsidiariamente, segundo as disposigdes
contidas na Lei n° 8.078, de 1990 - Codigo de Defesa do Consumidor - e normas e
principios gerais dos contratos

CLAUSULA DECIMA SEXTA - DAS DISPOSIGOES FINAIS E DO FORO

O Foro da Comarca de Cupira — PE é competente para dirimir questdes
oriundas deste contrato, com renuncia de qualquer outro, por mais privilegiado que
seja.

E, por estarem justos e acordados, firmam o presente contrato em 3 (trés) vias

de igual teor e para um sé efeito legal, na presenca das testemunhas que também
assinam.

Cupira/PE, 17 de juiho de 2025.

MUNICIPIO DE CUPIRA/PE -CNPJ 10.191.799/0001-02
Prefeito: EDUARDO DA FONSECA LIRA
CONTRATANTE

SECRETARIA DE FINANCAS
Secretario: LUCAS JOSE DE OLIVEIRA
CPF n° 024.031.144-21

CONTRANTE

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

CNPJ sob n°® 35.542.612/0001-90

Representante legal: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

OAB/PE n° 11.338, CPF de n° 377.377.244-00 go im0 ROMERO por

CONTRATADO PEDROSA MONTEIR0:37737724400
MONTEIRO:37737724400 Dattos: 2025.07.23 180250
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CNPJ: 18.017.434/0001-60
Rua Pedreira 525 A, Centro - {38) 99975-1413 r I ﬁ%a | a

y CEP: 39598-000 ~ ESTADO DE MINAS GERAIS

CONTRATO N°. 004/2026

PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE N°.002/2026
INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrativo de Prestagio de
Servigos de Advocacia que entre si celebram de um lado O MUNICIPIO DE CRISTALIA -
MG, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito no CNPJ/MF sob o N°
18.017.434/0001-60, com sede na Av. Boa Vista, 142 - Centro - Cristalia/MG - CEP 39598000,
doravante denominado CONTRATANTE, neste ato representado pelo(a) Exmo(a). Sr(a).
Prefeito(a) JAIRO DE MATOS BORGES JUNIO, e do outro a MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte,
Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 35.542.612/0001-90, com enderego eletrénico
intimacoes@monteiro.adv.br, através de seu representante legal BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338,
OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ 2.483-A,
OAB/SP 161.899-A e inscrito no CPF/MF sob o n° 377.377.244-00, doravante denominado
CONTRATADA, conforme as clausulas e condi¢bes a seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA — FUNDAMENTO LEGAL

O presente ajuste encontra suceddneo legal nas disposigdes insertas na
Lei n° 14.133/21 (Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos), com as alteragdes ulteriores, e
pelas convengdes estabelecidas neste Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA — DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presente instrumento contratual
obriga-se a prestar servigos juridicos especializados para propor e acompanhar medidas judiciais
e/ou administrativa visando o reconhecimento do direito do CONTRATANTE 4 titularidade e
integralidade do IRRF incidente nos pagamentos feitos por este, suas autarquias e fundagdes a
pessoas juridicas e fisicas decorrentes de fornecimento de bens e servigos, e sobre o rateio, aos
procuradores municipais, dos honoréarios de sucumbéncia, bem como a recuperagio dos valores
indevidamente repassados, e os que deixaram de ser retidos a titulo de IRRF, em razdo da vedagio
da Unifo Federal a essa retengio.

CLAUSULA TERCEIRA — DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente
Processo Licitatorio, instaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitagdo, em estrita
conformidade ao prescrito no Art. 74, I1, “e”, § 3° da Lei N° 14.133/2021.
wno  smsers  CLAUSULA QUARTA — DOS HONORARIOS

ROMERO siliioremnon
PEDROSA Mommmmm
MONTEIRD37 490

Dados: 20: 4
TIIM00  esvizonon
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Em razdo dos servigos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA, serfo
pagos a0 CONTRATADO honoréarios advocaticios na propor¢do de R$ 0,20 (vinte centavos de
real) para cada R$ 1,00 (um real) recuperado aos Cofres Municipais e condicionado a que isso
venha a ocorrer.

§1 Estima-se que o valor total de recuperagio em favor do Municipio é de R$ 729.835,17
(setecentos e vinte e nove mil oitocentos e trinta e cinco reais e dezessete centavos),
representando os honorérios contratuais 0 montante estimado de R$ 145.967,03 (cento e quarenta
e cinco mil novecentos e sessenta e sete reais e trés centavos).

§2 Fica estipulado que, com fulcro no art. 22, § 4° da Lei n° 8.906/94, no ato da eventual
expedi¢do de precatério/RPV/Alvard ou do levantamento dos créditos passiveis de restituigo, a
CONTRATADA poderd requerer em Juizo o destaque dos honorérios contratuais,
independentemente do recebimento dos honorarios de sucumbéncia, se for o caso.

§3 Na hipotese de utilizagio do crédito para compensagdo de débitos previdencidrios, o valor
correspondente aos honorarios pactuados serd pago mediante apresentagio de demonstrativo da
compensagao.

§4 Se o CONTRATANTE vier a ser beneficiado com liminar concessiva do(s) direito(s)
elencado(s) na CLAUSULA SEGUNDA, serio devidos honorarios no montante de R$ 0,20
(vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) do proveito econémico que o
CONTRATANTE tenha em razio de aludida deciséo.

§5 Havendo beneficio fracionado — ou seja, no caso de o Municipio beneficiar-se de decisdes que
lhe assegurem e efetivamente representem incremento e/ou recebimento dos valores,
mensalmente — sobre tal beneficio recairfio, igualmente, os honorarios, nas mesmas proporgdes
aqui estipuladas, sempre que comprovado o beneficio. Admite-se a remuneragdo corrente ao
prestador e/ou o depésito judicial dos honorarios respectivos, a serem, neste wltimo caso,
levantados apos o trinsito em julgado favoravel.

CLAUSULA QUINTA - DA REMUNERAGCAO PROPORCIONAL EM CASO DE
DESISTENCIA OU INATIVIDADE PROCESSUAL

Na hipétese de o Municipio, apds a formalizagdo do presente contrato,

desistir da demanda judicial, revogar o mandato conferido ou optar por niio dar continuidade a

prestagdo dos servigos ora contratados, fica assegurado ao Escritorio contratado o direito &

o s, DETCEDGAO proporcional dos honorrios de éxito, consoante & etapa processual efetivamente

digltal por BRUNO . . .
reovoss s cumprida, nos seguintes parametros:
MONTE.RO 3M 1:2026.0224
7737724400 163025 5300

A. 50% (cinquenta por cento) do valor total dos honorarios pactuados,

2
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caso a agdo tenha sido regularmente ajuizada;

B. 75% (setenta e cinco por cento) dos honorarios estipulados, caso a
demanda se encontre na fase de prolagio de sentenca ou em grau recursal, pendente de transito
em julgado;

C. 85% (oitenta e cinco por cento) dos honorarios avengados, caso a
lide tenha sido definitivamente julgada, com transito em julgado, ¢ se encontre em fase de
cumprimento de sentenga;

D. 100% (cem por cento) dos honorérios contratados, caso o crédito
esteja em fase de liberagdo judicial (precatério, Requisigio de Pequeno Valor — RPV ou
expedigdo de alvard), ainda que o repasse financeiro ao Municipio nfio tenha sido concretamente
realizado.

Paréagrafo unico. Em qualquer das hipoteses elencadas, o pagamento
proporcional dos honorarios de éxito seré exigivel somente ap6s o efetivo ingresso dos valores
nos cofres municipais, devidamente comprovado por meio de documentagdo contébil e bancaria
idonea ¢ oficial.

Esta disposi¢do contratual tem por finalidade assegurar a observancia ao principio do interesse
publico, a previsibilidade das obrigagBes contratuais e a preservagio do equilibrio
econdmico-financeiro do ajuste, & luz dos atos processuais ja realizados e dos recursos
profissionais e materiais mobilizados pela contratada até o momento da eventual desisténcia por
parte da contratante

CLAUSULA SEXTA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA
A CONTRATADA obriga-se a:

a) realizar os servigos previstos neste instrumento e acompanhé-los até final instincia,
efetivando, todas as providéncias processuais e/ou administrativas previstas no
ordenamento juridico, observadas as condigdes aqui assumidas;

b) manter sigilo em face de todas as informagdes ¢ dados que tiver acesso relativos a
CONTRATANTE;

¢) se for o caso, indicar terceiros idéneos para a realizagdo de servigos que exijam
habilitagio legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade;

d) ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a implementagio das decisGes
que vieram a ser proferidas;

e) remeter, trimestralmente, a requerimento da CONTRATANTE, relatorio detalhado e

ot Tonaiciom © atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

i tal por BAUNO o~ . oA .
fowero et ) Manter as condigdes de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;
MONTEIRO:37 3‘:;&1025.0124

737724400 163025-03'00"
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CLAUSULA SETIMA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE

Ao fornecimento, & CONTRATADA, de todos os documentos
necessarios e informagdes solicitadas por esta e indispensaveis para a execugio dos servigos;

A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste Contrato, a
outorgar instrumento de mandato com os poderes da cliusula ad judicia, habilitando a
CONTRATADA para representi-la em juizo.

CLAUSULA OITAVA - EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestagio de setvigos
por parte da CONTRATADA.

CLAUSULA NONA - RESCISAO

O presente Contrato podera ser rescindido caso haja descumprimento
de qualquer das cldusulas elencadas neste instrumento, ou com esteio em qualquer das hipdteses
prescritas nos Artigos 104 ¢ seguintes da Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA DECIMA - DA VIGENCIA

O presente Instrumento Contratual serd por escopo, com vigéncia de
12 (doze) meses contados de sua assinatura e terd sua vigéncia automética e sucessivamente
prorrogada, independentemente da assinatura de termos aditivos, por forga do disposto no caput,
do Art. 111, da Lein°® 14.133/2021 (Nova lei de Licitagdes ¢ Contratos Publicos).

Conforme previsto nesta Clausula, as obrigagGes assumidas pelas
pattes se estenderdo até o trinsito em julgado da(s) demanda(s) e o efetivo e eventual ingresso das
receitas recuperadas aos Cofres Municipais.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DAS DISPOSICOES FINAIS

O presente contrato obriga diretamente as partes e seus sucessores, a0s
quais serfio transferidos os direitos e obriga¢Ges ora estipulados.

O presente Contrato podera ser modificado, alterado ou aditado,
através de documento escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial, nos
termos dos arts. 781 e 784, inciso II do Cddigo de Processo Civil, obriga as partes e também seus
BRUNO | s Sucessores eletivos em todas as obrigacGes aqui assumidas.

ROMERO AR PEOROSA
PEDROSA MONTEIRO:3773772
MONTEIRO;37 m!: 20260224
737724400  yeseszaroe
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CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — DO FORO

As partes elegem o Foro da Comarca de Grdo Mogol - MG, como o
competente para dirimir quaisquer dividas e/ou divergéncias que porventura venham a ocorrer
em virtude do cumprimento do presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais
privilegiado que se configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este
instrumento em 02 (duas) vias, na presenga das testemunhas abaixo, para que produza seus efeitos
legais e administrativos.

Cristalia — MG, 24 de fevereiro de 2026.
JAIRO DE MATOS i Assinado de forma digital por

JAIRO DE MATOS BORGES
BORGES JUNIO:01888872616

JUNIO:01888872616 Dados: 2026.02.24 10:09:22 -03'00'
MUNICIPIO DE CRISTALIA - MG
JAIRO DE MATOS BORGES JUNIO

CONTRATANTE
BRUNO ROMERO A diga
PEDROSA n
MONTEIRO:37737 amaTaan
724400

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

CONTRATADA
TESTEMUNHAS:
Nome: DIANE VITORIADA SKLVA SANTOS
IData: 2470272026 1675351 -020D
CPF/MF: Verifique emhtips;//vallidar.iti.gov.br
Nome:
CPF/MF: irndo digh

Data: 2470272026 17:16:24-0300
Verifique sm tips.//validariti.gov.br
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O MUNICIPIO DE TESOURO - MT, com sede na Rua Humberto Marcilio, n° 158, Centro,
Tesouro/MT, inscrita no CNPJ sob n°. 03.543.303/0001-49, neste ato representado pelo prefeito
Sr. JOAQO ISAACK MOREIRA CASTELO BRANCO, portador do CPF sob n° 006.699.691-
09 e do RG sob n® 1255318-2 SSP/MT, com domicilio e residéncia na Rua Epifinio Duarte, n° 54
Tesouro MT, CEP 78775-000, ATESTO, para os devidos fins, que a empresa MONTEIRO
E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n° 33.542.612/0001-90,
com sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife/PE,
representada por seu coordenador técnico Dr. Bruno Romero Pedrosa Monteiro,
inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338, vem executando, de forma satisfatéria, os seguintes
servicos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagdo de servigos
advocaticios judiciais e/ou administrativos visando o reconhecimento da titularidade e
integralidade do IRRF incidente nos pagamentos feitos por este Municipio, suas
autarquias e fundagdes a pessoas juridicas e fisicas decorrentes de fornecimento de
bens e servigos, e sobre o rateio, aos procuradores municipais, dos honorarios de
sucumbéncia, bem como a recuperagéo dos valores indevidamente repassados, e os

que deixaram de ser retidos a titulo de IRRF.

Declaro, ainda, que até a presente data ndo constam, em nossos registros, ocorréncias
que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o cumprimento das

obriga¢es assumidas pela referida empresa e seu representante técnico.

Tesouro/MT, 27 de agosto de 2025.

JOAO ISAACK MOREIRA CASTELO BRANCO
PREFEITO MUNICIPAL DE TESOURO/MT

Av. Humberto Marcilio n.2 173 - Centro — CEP: 78.775-000
Fone: (66)3435 1118 E-mail:



A UN DO ESTADO DO CEARA - APRECE, pessoa juridica de direito
" na forma da Lei N° 14.341/2022, devidamente inscrita no CNPJ sob o N°

01.763. 1-68, com sede na Rua Maria Tomasia, n® 230 Aldeota, Fortaleza/CE, CEP: 60150-170,

alo por seu JOACY ALVES DOS SANTOS JUNIOR, brasileiro, ex-Prefeito
do de ra/CE, inscrito no CPF sob o N° 658.535.633-00, ATESTO, para
s fins, que a empresa E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no

n® 33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar Fereira, n° 47, Casa Forte, Recife/PE,
por seu coordenador técnico Dr. Bruno Romero Pedrosa Monteiro, inscrito na OAB/PE

sob o n® 11.338, vem ndo, de forma satisfatéria, os seguintes servigos:

1. : juridica especializada, compreendendo a prestagio de servigos advocaticios
elou visando o reconhecimento da titularidade e integralidade do IRRF
nos feitos por este Municipio, suas autarquias e fundagGes a pessoas juridicas e

fisicas de de bens e semvigos, e sobre o rateio, aos procuradores municipais,

dios de . bem como a recuperacao dos valores indevidamente repassados, e 0S

que de ser retidos a titulo de IRRF.

Dediaro, ainda, que até a presente data ndo constam, em NOSsosS registros, ocorméncias que desabonem

a » @ ou o cumprimento das obrigagdes assumidas pela referida

e sel técnico.
Agosto de 2025.

A DOS DO ESTADO DO CEARA - APRECE



O MUNICIPIO DE LEME/SP, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito
no CNPJ sob o n° 46.362.661/0001-68, com sede a Rua Dr. Armando Salles de
Oliveira, n°® 1085, Centro, Leme/SP, CEP N° 13.610-220, por intermédio do(a)
Sr(a). Claudemir Aparecido Borges, prefeito municipal, inscrito(a) no CPF n°
340.035.398-18, ATESTO, para os devidos fins, que a empresa MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n°
33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa
Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador técnico Dr. Bruno Romero
Pedrosa Monteiro, inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338, vem executando, de
forma satisfatoria, os seguintes servigos:

1. Objeto:

1.1 Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagao de
servicos advocaticios contenciosos e acompanhamento processual,
visando a recuperagéo de recursos relacionados ao Sistema Unico de
Saude (SUS) envolvendo diferengas oriundas da desatualizagdo da
Tabela SUS, procedimentos indevidamente glosados e diferencas
oriundas dos ressarcimentos pagos pelas operadoras de planos de
saude;

1.2 Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagao de
servicos advocaticios judiciais e/ou administrativos visando o
reconhecimento da titularidade e integralidade do IRRF incidente
nos pagamentos feitos por este Municipio, suas autarquias e
fundagdes a pessoas juridicas e fisicas decorrentes de fornecimento
de bens e servigos, e sobre o rateio, aos procuradores municipais, dos
honorarios de sucumbéncia, bem como a recuperagéo dos valores
indevidamente repassados, e 0s que deixaram de ser retidos a titulo
de IRRF.



oo
e seu



Av. Comendador Luiz Meneguel n° 62 CEP- 786565-000
Nova Bandeirantes-MT

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE NOVA ESTADO  MATO GROSSO, pessoa de
direito publico interno, N.° 33.683.822/0001-73, Av. Comendador Luiz
Meneghel n.° 62, na cidade

Municipal, Sr. JOAO

Identidade RG ¢ domiciliado

no Municipio de Nova que a empresa

| no CNPJ n°

33.542.61 Forte, Recife/PE,

representada inscrito na
OAB/PE sob o

de servigos

titularidade e

pagamentos feitos suas autarquias ¢

de bens e servigos, € sobre o

rateio, aos procuradores municipais, dos os de sucumbéncia, bem como a recuperagio

dos valores indevidamente repassados, e os que deixaram de ser retidos a titulo de IRRF.

Declaro, ainda, que até a presente data nfo constam, em nossos registros, ocorréncias que
desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o cumprimento das obriga¢des

assumidas pela referida empresa e seu representante técnico.

Nova Bandeirantes/MT, 28 de agosto de 2025

JOAOROGERIODE ~ deforms digialpor

SOUZA621 3238§1j~ 62132385149

2025.08.28 15:1133
49

J ROGERIO DE SOUZA
PREFEITO MUNICIPAL



GOVERNO DOMUNICIPIODE

PESCARIA BRAVA

Teus filhos haverdo dese orgulhar.

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE PECARIA BRAVA/SC, pessoa juridica de direito publico
interno, inscrito no CNPJ sob o n° 16.780.795/0001-38, com sede a Rod. SC 437,
s/n° - Santiago - Pescaria Brava - SC, CEP N° 88.798-000, por intermédio do(a)
Sr(a). Luiz Henrique Castro De Souza, prefeito municipal, inscrito(a) no CPF n°
058.205.799-09, ATESTO, para os devidos fins, que a empresa MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n°
33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa
Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador técnico Dr. Bruno Romero
Pedrosa Monteiro, inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338, vem executando, de
forma satisfatoria, os seguintes servigos:
1. Objeto:

1.1 Consultoria juridica’especializada, compreendendo a prestacdo de
servicos advocaticios judiciais e/ou administrativos visando o
reconhecimento da titularidade e integralidade do IRRF incidente
nos pagamentos feitos por este Municipio, suas autarquias e
fundagdes a pessoas juridicas e fisicas decorrentes de fornecimento
de bens e servigos, e sobre o rateio, aos procuradores municipais, dos
honorarios de sucumbéncia, bem como a recuperagdo dos valores
indevidamente repassados, e 0s que deixaram de ser retidos a titulo
de IRRF.

Declaro, ainda, que até a presente data ndo constam, em nossos registros,

ocorréncias que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o

GABINETE DO PREFEITO — PROCURADORIA JURIDICA
Rodovia Pedro Bittencourt, SC- 437 - Santiago, Pescaria Brava - SC, CEP: 88798-000
CNPJ: 16.780.795/0001-38 - Telefone: (48) 92001-4057
www.pescariabrava.sc.gov.br




cumprimento das obrigagbes assumidas pela referida empresa e seu
representante técnico.

Pescaria Brava/SC, 18 de agosto de 2025.

dieit
# UUIZ HENRIQUE CASTRO DESOUZA
Data: 1R/08/2025 09:42:00-0300
Werifique em hitps;//validar.it zovbr

LUIZ HENRIQUE CASTRO DE SOUZA
Prefeito Municipal

GABINETE DO PREFEITO — PROCURADORIA JURIDICA
Rodovia Pedro Bittencourt, SC- 437 - Santiago, Pescaria Brava - SC, CEP: 88798-000
CNPJ: 16.780.795/0001-38 - Telefone: (48) 92001-4057
www.pescariabrava.sc.gov.br



ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DO PARA/PA, pessoa juridica de
direito publico interno, inscrito no CNPJ sob o n° 05.125.992/0001-05, com sede na
Av. Bardo do Rio Branco, s/n - Sdo Francisco do Para/PA - CEP 68748000, por
intermédio do Senhor Prefeito ANTONIO RONALDO NOBRE DO NASCIMENTO,
inscrito no CPF n° 186.525.062-72, ATESTO, para os devidos fins, que a empresa
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n°
33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa
Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador técnico Dr. BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob o n°® 11.338, vem executando, de

forma satisfatdria, os seguintes servicos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a
prestacdo de servigos advocaticios judiciais e/ou administrativos visando o
reconhecimento da titularidade e integralidade do IRRF incidente nos
pagamentos feitos por este Municipio, suas autarquias e fundagdes a pessoas
juridicas e fisicas decorrentes de fornecimento de bens e servicos, e sobre o rateio,
aos procuradores municipais, dos honorarios de sucumbéncia, bem como a
recuperacéo dos valores indevidamente repassados, e 0s que deixaram de ser

retidos a titulo de IRRF.

Declaro, ainda, que até a presente data ndo constam, em nossos
registros, ocorréncias que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade
ou o cumprimento das obrigagbes assumidas pela referida empresa e seu

representante técnico.

Séo Francisco do Para/PA, 28 de agosto de 2025

ANTONIO RONALDO NOBRE Assinado de forma digital por
DO ANTONIO RONALDO NOBRE DO

NASCIMENTO:18652506272
NASCIMENTO:18652506272 pados: 2025.08.28 11:59:46 -03'00'

MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DO PARA - PA
ANTONIO RONALDO NOBRE DO NASCIMENTO



O MUNICIPIO DE SAO GERALDO DO ARAGUAIA/PA, pessoa juridica de
direito publico interno, inscrito no CNPJ sob o n° 10.249.241/0001-22, com
sede a Av Antdnio Nonato Pedroza N° 324 - Vila Administrativa — Cep: 68.570-
000 - Séo Geraldo Do Araguaia - PA, por intermédio do(a) Sr(a). JEFFERSON
DOUGLAS JESUS OLIVEIRA, Prefeito Municipal, ATESTO, para os devidos
fins, que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
inscrita no CNPJ n°® 33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar
Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador
técnico Dr. Bruno Romero Pedrosa Monteiro, inscrito na OAB/PE sob 0 n°

11.338, vem executando, de forma satisfatéria, os seguintes servigos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestacido de
servigos advocaticios judiciais e/ou administrativos visando o reconhecimento
da titularidade e integralidade do IRRF incidente nos pagamentos feitos por
este Municipio, suas autarquias e fundagbes a pessoas juridicas e fisicas
decorrentes de fornecimento de bens e servigos, e sobre o rateio, aos
procuradores municipais, dos honorarios de sucumbéncia, bem como a
recuperacgao dos valores indevidamente repassados, e os que deixaram de ser
retidos a titulo de IRRF.

Declaro, ainda, que até a presente data ndo constam, em nossos registros,
ocorréncias que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o
cumprimento das obrigagdes assumidas pela referida empresa e seu
representante técnico.

S&o Geraldo Do Araguaia - PA 28 de agosto de 2025.

i Assinado de forma
jEElFJESRSON DOUGLAS * gital por JEFFERSON

DOUGLAS JESUS
OLIVEIRA:54770824220 1 \VEIRA:94770824220

JEFFERSON DOUGLAS JESUS OLIVEIRA
CPF: 947.708.242-20
PREFEITO MUNICIPAL






Ressalta-se que o aproveitamento de eventual crédito peios

municfpios em decorréncia dessas acdes, pressupde a adesdo ao processo

coletivo, bem como a contratagao do escritério acima mencionado.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de
forma exfmia, nao existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que

desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigacoes

assumidas.
Macei6 - AL, 02 de fevereiro de 2015.
ASSOCIACAD i NICIPIOS ALAGOANOS - AMA

D BELTRAO SIQUEIRA

Av. D. Antbnio Brand&o, 218 - Farol - Macei6 - AL - CEP: 57.021-190 - Tel.: 82 2122-7300 / Fax: 2122-7302
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FEDERACAO DOS
MUNICIPIOS DO ESTADO DE
SERGIPE - FAMES




Federagdo dos Municipios ‘
o Estado de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagdo de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o numero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestacdo de servigos juﬁdicos em defesa dos municipios associados visando o
repasse integral do FPM sem a dedugfio de valores referentes a incentivos fiscais e

quaisquer restituicdes concedidas pela Unifo.

Constatamos, ainda, que os servi¢os juridicos sdo executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigacdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

CHRISTIANO ROGERI CAVALCANTE

Rua Duque de Caxias, 341 - Sdo José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619
Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br




deragdo dos Municipios
Estado de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagdo de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o niimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o numero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagdo de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando a
recuperagdo dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEB

decorrentes das desoneragdes fiscais na base de calculo do FPM.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdio executados de forma
eximia, nfo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigacSes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

CHRISTIANO ROGERIO

Tésoureiro

Rua Duque de Caxias, 341 - Sdo José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619
Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br




e;'e;ag&o dos Municipios
) Estado de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federag¢do de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o niimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestacdo de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando a
recuperacdo dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEF que foram

estornados com base na Portaria MEC 743/2005.
Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de forma

eximia, nfo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obriga¢Ges assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

Rua Duque de Caxias, 341 - Sdo José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619
Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br




,éée;agﬁo dos Municipios
Estado de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagio de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o niimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o numero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestaciio de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando a
recuperagdo dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEF — valor

minimo anual por aluno.
Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sfo executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obriga¢des assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

CHRISTIANO ROG 7 {10 REGO/CAVALCANTE

Tesoureiro
f

!i

Rua Duque de Caxias, 341 - Sdo José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619
Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br




ederagdo dos Municipios
o Estado de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federag8o de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o numero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestaggo de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando a
recuperagdo dos valores recolhidos a maior a titulo de SAT/FAP/RAT, decorrente do

recolhimento efetuado sobre o grau de risco superior inerente aos Municipios.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigacées assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

,

CHRISTIANO ROGERI

Tesoureirg

0 CAVALCANTE

Rua Duque de Caxias, 341 - S&o José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619
Site: www.fames:org.br E-mail: fames@fames.org.br




Federacdo dos Muniéipios
Estado de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federacdo de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o nimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato

de prestagdio de servicos juridicos em defesa dos municipios associados visando a

recuperacdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de INSS sobre verbas de

carater ndo remuneratorio e constantes do relatério CCORGFIP.
Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sfo executados de forma

eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obriga¢des assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

CHRISTIANO ROGERIO REG

Te€soureiro

/

AVALCANTE

Rua Duque de Caxias, 341 - Sdo José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPIJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619
Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletronicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n° 489327/PE, do(a)
gual é Relator o Excelentissimo Senhor Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES e no qual figuram, como AGRAVANTE, BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, advogados(as) BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS (PE011338) e, como
AGRAVANTE, UNIAO e, como AGRAVADO, OS MESMOS e, como
INTERESSADO, ASSOCIACAO MUNICIPALISTA DE PERNAMBUCO -
AMUPE, advogados(as) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E
OUTRO(S) (PE011338), constam as seguintes fases: em 19 de Marco de
2014, RECEBIDOS OS AUTOS ELETRONICAMENTE NO(A) SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA DO TRF5 - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
52 REGIAO; em 24 de Marco de 2014, DISTRIBUIDO POR SORTEIO AO
MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES - SEGUNDA TURMA; em 24 de
Margco de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A) MINISTRO(A)
MAURO CAMPBELL MARQUES (RELATOR) - PELA SJD; em 28 de Marco
de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA; em 28 de Marco de 2014, CONHECIDO O RECURSO
DE UNIAO E NAO-PROVIDO (PUBLICACAO PREVISTA PARA 04/04/2014);
em 28 de Marco de 2014, CONHECIDO O RECURSO DE BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO E NAO-PROVIDO (PUBLICACAO PREVISTA PARA
04/04/2014); em 03 de Abril de 2014, DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO; em 03 de Abril de 2014,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO; em 04
de Abril de 2014, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 04/04/2014; em
04 de Abril de 2014, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 04/04/2014;
em 07 de Abril de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMACAO N° 000618-2014-CORD2T COM CIENTE (UNIAO); em 15 de
Abril de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMAQAO N° 000615-2014-CORD2T COM CIENTE (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL); em 28 de Abril de 2014, TRANSITADO EM JULGADO
EM 23/04/2014; em 28 de Abril de 2014, BAIXA DEFINITIVA PARA
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO; em 02 de Maio de 2014,
EXPEDICAO DE OFICIO N° 004476/2014-CD2T AO (A)DIRETOR(A) DA
SUBSECRETARIA JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52
REGIAO EM MIDIA. Certifica, por fim, que o assunto tratado no mencionado

Certiddo de nimero 2075164, de codigo de seguranca 18D2.437B.A852.A88D, Paginalde 2
gerada em 13/12/2017 14:26:22.
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processo é: DIREITO TRIBUTARIO, Contribuicdes, Contribui¢cbes Especiais,
FUNDEF - Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Esta certiddo pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Numero da Certiddo: 2075164

Caodigo de Seguranca: 18D2.437B.A852.A88D

Data de geracdo: 13 de Dezembro de 2017, as 14:26:22

Certidio de nimero 2075164, de codigo de seguranca 18D2.437B.A852.A88D, Pagina 2 de 2
gerada em 13/12/2017 14:26:22.
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletronicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 1432901/AL, do(a) qual é
Relatora a Excelentissima Senhora Ministra REGINA HELENA COSTA e no
qual figuram, como AGRAVANTE, UNIAO e, como AGRAVADO,
ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS ALAGOANOS, advogados(as) BRUNO
ROMERO PEDROSA MONTEIRO (PE011338), constam as seguintes fases:
em 17 de Marco de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS ELETRONICAMENTE
NO(A) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DO TRF5 - TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO; em 28 de Marco de 2014,
DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO MINISTRO ARNALDO ESTEVES
LIMA - PRIMEIRA TURMA. PROCESSO PREVENTO: RESP 1164210
(2009/0211581-0); em 28 de Marco de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAO
AO(A) MINISTRO(A) ARNALDO ESTEVES LIMA (RELATOR) - PELA SJD;
em 01 de Setembro de 2014, PROCESSO RECEBIDO PARA
REDISTRIBUICAO POR SUCESSAO; em 01 de Setembro de 2014,
REDISTRIBUIDO POR PREVENGCAO, EM RAZAO DE SUCESSAO, A
MINISTRA REGINA HELENA COSTA - PRIMEIRA TURMA; em 01 de
Setembro de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A) MINISTRO(A)
REGINA HELENA COSTA (RELATORA) - PELA SJD; em 04 de Maio de
2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRA
TURMA; em 05 de Maio de 2015, CONHECIDO O RECURSO DE UNIAO E
NAO-PROVIDO (PUBLICACAO PREVISTA PARA 06/05/2015); em 05 de
Maio de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO /
DECISAO; em 06 de Maio de 2015, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO
EM 06/05/2015; em 07 de Maio de 2015, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAQAO N° 000825-2015-CORD1T COM
CIENTE EM 06/05/2015 (UNIAO); em 14 de Maio de 2015, ARQUIVAMENTO
DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N° 000826-2015-CORDI1T
COM CIENTE EM 11/05/2015 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 18 de
Maio de 2015, PROTOCOLIZADA PETI(;AO 191671/2015 (AGRG -
AGRAVO REGIMENTAL) EM 18/05/2015; em 18 de Maio de 2015, ATO
ORDINATORIO PRATICADO (PETIC;AO 191671/2015 (AGRAVO
REGIMENTAL) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA);
em 18 de Maio de 2015, JUNTADA DE PETICAO DE AGRAVO
REGIMENTAL N° 191671/2015; em 18 de Maio de 2015, JUNTADA DE
CERTIDAO : CERTIFICO, EM REFERENCIA A FL., 592 O NOME DO DR.

Certiddo de nimero 2075165, de codigo de seguranca D5F2.F629.B85F.DC7A, Pagina 1 de 4
gerada em 13/12/2017 14:27:22.
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BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO CONSTA DOS
ASSENTAMENTOS PROCESSUAIS INFORMATIZADOS DESTA CORTE
COMO ADVOGADOS DO AGRAVADO, AMA - ASSOCIACAO DOS
MUNICIPIOS ALAGOANOS.; em 18 de Maio de 2015, CONCLUSOS PARA
DECISAO AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA)
COM AGRAVO REGIMENTAL; em 08 de Junho de 2015, INCLUSAO EM
MESA PARA JULGAMENTO - PELA PRIMEIRA TURMA - SESSAO DO DIA
09/06/2015 14:00:00; em 09 de Junho de 2015, PROCLAMACAO FINAL DE
JULGAMENTO: A TURMA, POR UNANIMIDADE, NAO CONHECEU DO
AGRAVO REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DA SRA. MINISTRA
RELATORA.

PETICAO N° 191671/2015 - AGRG NO AG 1432901; em 09 de Junho de
2015, NAO CONHECIDO O RECURSO DE UNIAO,POR UNANIMIDADE,
PELA PRIMEIRA TURMA PETICAO N° 191671/2015 - AGRG NO AG
1432901; em 10 de Junho de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 16 de Junho de 2015, ATO
ORDINATORIO PRATICADO - ACORDAO ENCAMINHADO A PUBLICACAO
- PETICAO N° 191671/2015 - AGRG NO AG 1432901/AL - PREVISTA PARA
17/06/2015; em 16 de Junho de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - EMENTA / ACORDAO; em 17 de Junho de 2015,
PUBLICADO EMENTA / ACORDAO EM 17/06/2015 PETICAO N°
191671/2015 - AGRG; em 18 de Junho de 2015, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGAO N° 001277-2015-CORD1T
(ACORDAQS) COM CIENTE EM 17/06/2015 (UNIAO); em 22 de Junho de
2015, PROTOCOLIZADA PETICAO 254166/2015 (EDCL - EMBARGOS DE
DECLARACAO) EM 22/06/2015; em 22 de Junho de 2015, ATO
ORDINATORIO PRATICADO (PETICAQ 254166/2015 (EMBARGOS DE
DECLARACAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA
TURMA); em 22 de Junho de 2015, JUNTADA DE PETICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 254166/2015; em 23 de Junho de 2015,
PROTOCOLIZADA PETICAO 257183/2015 (IMP - IMPUGNACAO) EM
22/06/2015; em 23 de Junho de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 257183/2015 (IMPUGNAGCAO) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA); em 23 de Junho de 2015,
JUNTADA DE PETICAO DE IMPUGNACAO N° 257183/2015; em 23 de
Junho de 2015, CONCLUSOS PARA JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A)
REGINA HELENA COSTA (RELATORA) COM EMBARGOS DE
DECLARACAOQ; em 20 de Julho de 2015, JUNTADA DE CERTIDAO :

Certiddo de nimero 2075165, de codigo de seguranca D5F2.F629.B85F.DC7A, Pagina 2 de 4
gerada em 13/12/2017 14:27:22.
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CERTIFICO QUE RESTOU INFRUTIFERA A DILIGENCIA DE
RECOLHIMENTO, PELO OFICIAL DE JUSTICA DESTA CORTE, DO
MANDADO JUDICIAL N° 1275/2015- CD1T, COM VISTAS A INTIMACAO
DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.; em 25 de Agosto de 2015,
PROTOCOLIZADA PETICAO 348365/2015 (PET - PETICAO) EM
25/08/2015; em 25 de Agosto de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 348365/2015 (PETICAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA); em 27 de Agosto de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS
NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 27 de Agosto de
2015, JUNTADA DE PETICAO DE N° 348365/2015; em 27 de Agosto de
2015, JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIFICO, CONSIDERANDO A
PETICAO DE FLS. RETRO, QUE A ADVOGADA CLARICE GARDER DE
SOUSA SILVA - OAB/DF N° 34.128 PLEITEIA EM INTERESSE PROPRIO,
NAO POSSUINDO INSTRUMENTO DE MANDATO ACOSTADO NESTES
AUTOS.; em 27 de Agosto de 2015, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A)
MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA) COM CERTIDAO AS
FLS. 704; em 10 de Setembro de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 11 de Setembro de 2015,
INCLUSAO EM MESA PARA JULGAMENTO - PELA PRIMEIRA TURMA -
SESSAO DO DIA 15/09/2015 14:00:00; em 14 de Setembro de 2015,
JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIDAQ N° 113/2015-CD1T (OBJETO E PE)
A DISPOSICAO DA PARTE INTERESSADA NA COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA.; em 14 de Setembro de 2015, CONCLUSOS PARA
DECISAO AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA)
COM EMBARGOS DE DECLARACAO; em 15 de Setembro de 2015,
PROCLAMACAO FINAL DE JULGAMENTO: A TURMA, POR
UNANIMIDADE, REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO, NOS
TERMOS DO VOTO DA SRA. MINISTRA RELATORA.

PETICAO N°254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG 1432901; em 15 de
Setembro de 2015, EMBARGOS DE DECLARACAO DE ASSOCIACAO DOS
MUNICIPIOS ALAGOANOS NAO-ACOLHIDOS,POR UNANIMIDADE, PELA
PRIMEIRA TURMA PETICAO N°254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG
1432901; em 16 de Setembro de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 18 de Setembro de 2015,
ATO ORDINATORIO PRATICADO - ACORDAO ENCAMINHADO A
PUBLICACAO - PETICAO N° 254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG
1432901/AL - PREVISTA PARA 21/09/2015; em 18 de Setembro de 2015,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - EMENTA / ACORDAO; em 21 de

Certiddo de nimero 2075165, de codigo de seguranca D5F2.F629.B85F.DC7A, Pagina 3 de 4
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Setembro de 2015, PUBLICADO EMENTA / ACORDAO EM 21/09/2015
PETICAO N° 254166/2015 - EDCL NO AGRG NO; em 23 de Setembro de
2015, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N°
001957-2015-CORD1T (ACORDAOS) COM CIENTE EM 21/09/2015
(UNIAO); em 01 de Outubro de 2015, JUNTADA DE CERTIDAO :
CERTIFICO QUE O MANDADO DE INTIMAQAO N° 1955/2015-12T,
ENCAMINHADO AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA CIENCIA DO
V. ACORDAO PUBLICADO NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO DE
21/09/2015, NAO FOIl DEVOLVIDO NOS TERMOS DA CERTIDAO
LAVRADA EM 30/09/2015 PELO OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR
FEDERAL DA SECRETARIA DOS ORGAOS JULGADORES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E ARQUIVADA NESTA COORDENADORIA.; em
08 de Outubro de 2015, TRANSITADO EM JULGADO EM 07/10/2015; em 08
de Outubro de 2015, BAIXA DEFINITIVA PARA TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 52 REGIAO; em 09 de Outubro de 2015, EXPEDICAO DE
OFICIO N° 009654/2015-CD1T AO (A)DIRETOR(A) DA SUBSECRETARIA
JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
(ARQUIVO REMETIDO EM MIDIA). Certifica, por fim, que 0 assunto tratado
no mencionado processo é: DIREITO TRIBUTARIO, Contribuicdes,
Contribuicbes Especiais, FUNDEF - Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Esta certiddo pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Numero da Certiddo: 2075165

Caodigo de Seguranca: D5F2.F629.B85F.DC7A

Data de geracdo: 13 de Dezembro de 2017, as 14:27:22
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletronicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) RECURSO ESPECIAL n° 1364592/AL, do(a) qual € Relator o
Excelentissimo Senhor Ministro OG FERNANDES e no qual figuram, como
RECORRENTE, UNIAO e, como RECORRIDO, ASSOCIACAO DOS
MUNICIPIOS DE ALAGOAS - AMA, advogados(as) BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) (PE011338), DANIELLE PEDROSA DE
CARVALHO (PE018628), constam as seguintes fases: em 29 de Janeiro de
2013, PROCESSO RECEBIDO ELETRONICAMENTE DO TRF5 -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO; em 14 de Fevereiro de
2013, PROCESSO DISTRIBUIDO AUTOMATICAMENTE EM 14/02/2013 -
MINISTRO CASTRO MEIRA - SEGUNDA TURMA; em 14 de Fevereiro de
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 14
de Fevereiro de 2013, PROCESSO RECEBIDO; em 25 de Junho de 2013,
PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA,;
em 28 de Junho de 2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A);
em 27 de Setembro de 2013, PROCESSO PARA ATRIBUICAO AO
SUCESSOR; em 27 de Setembro de 2013, PROCESSO ATRIBUIDO EM
27/09/2013 - MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) - SEGUNDA TURMA; em 27 de Setembro de
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 04
de Outubro de 2013, PROCESSO PARA ATRIBUICAO AO SUCESSOR; em
07 de Outubro de 2013, PROCESSO ATRIBUIDO EM 07/10/2013 -
MINISTRO OG FERNANDES - SEGUNDA TURMA; em 07 de Outubro de
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 29
de Outubro de 2013, PETICAO N° 385692/2013 PROC -
PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO PROTOCOLADA EM 29/10/2013;
em 29 de Outubro de 2013, PETICAO 385692/2013
(PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 29 de Outubro de 2013,
PROCESSO SOLICITADO PELA COORDENADORIA PARA JUNTADA DA
PETICAO N° 385692/2013 (PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO); em
30 de Outubro de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA; em 30 de Outubro de 2013, PETICAO N° 385692/2013
(PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO) JUNTADA; em 30 de Outubro de
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A); em 02 de
Dezembro de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA

Certidio de nimero 2075173, de codigo de seguranca 7092.31B4.EA1D.A5,  Paginalde3
gerada em 13/12/2017 14:32:34.
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SEGUNDA TURMA; em 04 de Dezembro de 2013, DESPACHO DO
MINISTRO RELATOR DETERMINANDO VISTA AO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL; em 04 de Dezembro de 2013, VISTA AO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL; em 11 de Dezembro de 2013, PETICAO N° 449449/2013
PARMPF - PARECER DO MPF PROTOCOLADA EM 11/12/2013.; em 11 de
Dezembro de 2013, PETICAO 449449/2013 (PARECER DO MPF)
RECEBIDA NA COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 12 de
Dezembro de 2013, PETIQAO N° 449449/2013 (PARECER DO MPF)
JUNTADA; em 12 de Dezembro de 2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A)
RELATOR(A); em 20 de Maio de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 21 de Maio de 2014,
NEGADO SEGUIMENTO A RECURSO DE UNIAO (PUBLICAC}AO
PREVISTA PARA 28/05/2014); em 27 de Maio de 2014, DISPONIBILIZADO
NO DJ ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO; em 28 de Maio de 2014,
PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 28/05/2014; em 29 de Maio de
2014, ENTREGA DE ARQUIVO DIGITAL DOS AUTOS MPF; em 30 de Maio
de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO
N° 001111-2014-CORD2T COM CIENTE (UNIAO); em 30 de Maio de 2014,
PROTOCOLIZADA PETICAO 184845/2014 (CIEMPF - CIENCIA PELO MPF)
EM 30/05/2014; em 30 de Maio de 2014, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 184845/2014 (CIENCIA PELO MPF) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA); em 02 de Junho de 2014,
JUNTADA DE PETICAO DE CIENCIA PELO MPF N° 184845/2014; em 04 de
Junho de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMACAO N° 001107-2014-CORD2T COM CIENTE (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL); em 16 de Junho de 2014, TRANSITADO EM
JULGADO EM 12/06/2014; em 16 de Junho de 2014, BAIXA DEFINITIVA
PARA TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO; em 17 de Junho de
2014, EXPEDICAO DE OFICIO N° 007027/2014-CD2T AO (A)DIRETOR(A)
DA SUBSECRETARIA JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 52 REGIAO EM MIDIA. Certifica, por fim, que o assunto tratado no
mencionado processo é: DIREITO TRIBUTARIO, Contribuicdes,
Contribuicbes Especiais, FUNDEF - Fundo de Manutencédo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Certidio de nimero 2075173, de codigo de seguranca 7092.31B4.EA1D.A5, ~ Pagina2de3
gerada em 13/12/2017 14:32:34.
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Esta certiddo pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Numero da Certiddo: 2075173

Caodigo de Seguranca: 7092.31B4.EA1D.A5

Data de geragdo: 13 de Dezembro de 2017, as 14:32:34
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DOC. 03.

PRECATORIOS EXPEDIDOS EM
PROCESSOS PATROCINADOS
PELA REQUERENTE




DOC. 03.1

PRECATORIO
MUNICIPIO DE CABO DE SANTO
AGOSTINHO




~

|Processo de Conheclmento 0006538 40, 2006 4.05.8300

Observat;oes JUSTIFICATIVA DE EXPEDI(;AO DE REQUISITORIO SUPL/PARCIAL APOS REQ. ORlGiNAL( 2015.83.00.012.0002

Pac: 13%‘

PRECATORIO N° 2015. 83 00 012 000215

om0

12 a. VARA FEDERAL

%1

0 Doutor(a) JOANA CAROLINA LINS PEREIRA Juiz(a) Federal da 12 a. VARA FEDERAL da Secao Judmana de Pernambuco :

FAZ SABER a Vossa Exceléncia qué, perante este Juizo, se processam os autos e termos do Processo de Execucao
0006538-40.2006.4.05.8300, movida por AUTOR: MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO/PE, contra REU: UNIAO -
FEDERAL, em fase de execucao de sentenca, tendo sido determinada a expedicio da presente requisicio de pagamento
€m cumprimento as dlsp051goes contidas na Resolucao 168,de 05 de dezembro de 2011, do. e. CJF, pelo que passo a
apresentar 05 requ151tos necessarios ao seu regular processamento ’ . . .

I

-1 - - L ' ) . al

Tipo de requisigao: Precatério . " Natureza do Crédito: Comum

)

Processo de Execugao 0006538-40.2006.4.05.8300 - Requisitbrio: Parcial/VIr Incontroverso

Exequente: MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO/PE Adv: JOAQ BATISTA DE MOURA PE008874
. : leonardo marroquim bezerra de mello PE027872

-
i BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO PEO11338
. . _ _ VICTOR FELIPE LORDSLEEM MARINHO '
Executado: UNIAQ FEDERAL . Procurador: SEM PROCURADOR DESIGNADC
: Beneﬁcrano(s) o ' ' CPF/CNPJ - Tipo Parte
MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO/PE ‘ . 11.294.402/0001-62 AUTOR
Valor ’ Valor PSS Situacao Orgéo ~ Valor IR Vlr.Compensa__r Tot.Execucao Yir.Receber
RS 56.066. 603 02y _ - ' _ R
Advogado(s)lPento(s)/Leﬂoe1ro(s) : ' . Tipo Parte’ "CPFIC_NPJ © 0AB
] ¥ir.Hon.Contratual  Valor IR " ¥Ir. Compensar Tot,Execucdo YIr.Receber
| MONTEIRO £ FILHOS ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C - _ - ADVOGADO 35.542.612/0001-90
' RS: 14.016.650,76 (/" ) _ _
_| valor do Ressarcimento de custas: o ___Valor do Total da Execucdo; 166.792.335,56 . |

——

VALOR TOTAL 'REQUISITADO: RS: 70.083.253,?’8{{etEnta mithdes oitenta e trés mil duzentas & cinquenta e trés reais e setenta é_ oito centavos)

Data-base:- 30/09/2010

Data do Ajuizamento do Processo de Coni‘leciménto: 15/05/06 : Dt. Intim. Executado: 13/03/2013
Transito em julgado da sentenga {Decisao): .14/02/12 Restricao de Pagto: Sem restng:ao )

Natureza da Obrigacao/Assunto: 03.04.05.07-FUNDEF /Fundo de Manutencio e Desenvol\nmento do Ensmo Fundarnental e de
Valorizagao do Magistério - Contribuicdes Especiais - Contribuicdes - Tributario

Oposicao de Embargos: Valor Incontroverso ) ) Desap Unico Imavel Res. (Art. 78 ADCT/CF): NAO .

Data de Decurso de Prazo: 2>

.MUNICIPIO DO CABC DE SANTO AGOSTINHOIPE CPF: 11 .294.402/0001-62 - Data Nascimento: - NAO POSSUI
GRAVE

MONTEIRO & FILHOS ADVOGADOS ASSOCIADOS SIC - CPF: 35. 542 612/0001—90 . Data Nasclmento -NAO F‘Oc
DOENCA GRAVE : -

15}
DOEN

SUI

Dado e passado pela Secretaria da 12 a. VARA FEDERAL da Secao Jud1c1arla de Pernambuco, aos 25/06/2015.

Conferide por MARIA ALESANDRA BEZ. (DIRETOR(A) DE SECREF) Conferido por MARIA. ALESANDRA BEZ (DIRETOR(A) DE
SECRET) :

JOANA CAROLINA LINS PEREIRA -
J_UIZ(a) FI\EDERAL‘(TITULAR) da 12'A. VARA FEDERAL
Secdo Judiciaria de Pernambuico




DOC. 03.2

PRECATORIO
MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES-AL




Processo Judicial Eletronico:

1de3

Poder Judiciéario
JUSTICA FEDERAL
JUSTICA FEDERAL DA 52 REGIAO

REQUISICAO DE PAGAMENTO 2016.80.00.004.200160

Excelentissimo(a) Senhor(a) Presidente(a) do Egrégio Tribunal Regional Federal da 52 Regido.
O(A) Doutor(a) , Juiz(a) Federal da 42 VARA FEDERAL da Seg&o Judiciaria do Estado de ALAGOAS.

FAZ SABER a Vossa Exceléncia que, perante este Juizo, se processam 0s autos e termos do Processo 0805087-56.2015.4.05.8000,
movida por MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES - 12.262.739/0001-50, contra UNIAO FEDERAL, em fase de execugdo de sentenga, tendo
sido determinada a expedicdo da presente requisicdo de pagamento, em cumprimento as disposigdes contidas na Resolugéo 168, de 5 de
dezembro de 2011, do e. CJF, pelo que passo a apresentar 0s requisitos necessarios ao seu regular processamento:

https://pje.jfal.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam...

Tipo de Requisi¢éo: Precatério |Requisitério: Originéria |Natureza do Crédito: Comum
Processo de Execucdo: 0805087-56.2015.4.05.8000
Exequente: MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES - 12.262.739/0001-50 |Adv(s): BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

Executado: UNIAO FEDERAL

Natureza da obrigag&o/assunto: 6077 - DIREITO TRIBUTARIO | Contribuigdes | Contribuigdes Especiais | FUNDEF/Fundo de
Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagédo do Magistério |

Beneficiarios

Exequente |

MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES (CPF/CNPJ:
12.262.739/0001-50)

alores |

Valor de
custas: R$
0,00

Valor (sem Valor dos
honorarios honorarios
contratuais/ces |contratuais/ces
sédo): R$ séo: R$
16.867.729,15 4.216.932,29

Representante processual |

ESCRITORIO DE Valor contratual: R$
ADVOCACIA: LINS E 1.054.233,07
RODRIGUES

ADVOGADOS - ME

(CPF/CNPJ:

07219293000141)

ESCRITORIO DE Valor contratual: R$
ADVOCACIA: MONTEIRO | 3.162.699,22

E MONTEIRO

ADVOGADOS

ASSOCIADOS S/C

(CPF/CNPJ:

35.542.612/0001-90)

Data do ajuizamento do processo de conhecimento:
03/11/2003
Data transito em julgado da sentenca (decis&@o): 07/10/2015 | Tem multa astreintes: Nao

Data transito em julgado dos embargos a Restricéo para pagamento: Sem Restricéo
execucao/impugnagao ou data do decurso de prazo para

sua oposic¢édo: 20/05/2016

Data de intimag&o para fins do Art. 100, 8§ 9° e 10° da CF  Crédito somente advogado: N&o

ou data de decisé@o que dispensou a intimag&o: 20/05/2016

Data base de calculo: 30/10/2015 Valor total do requisitorio: R$ 21.084.661,44 ( vinte e um

04/07/2016 15:19



Processo Judicial Eletronico: https://pje.jfal.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam...

milhdes e oitenta e quatro mil e

seiscentos e sessenta e um reais e

guarenta e quatro centavos )
Observagoes:

2de3 04/07/2016 15:19



DOC. 03.3

PRECATORIO
MUNICIPIO DE BREJO DA MADRE DE DEUS-
PE







DOC. 03.4

PRECATORIO
MUNICIPIO DE JUPI/PE







DOC. 04

RECOMENDACAO N° 036/2016

CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO




CoNSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016.

(Publicada no Diario Eletronico do CNMP, Caderno
Processual, de 6/7/2016, pags. 8/9)

Dispde sobre recomendacao acerca das cautelas que
devem ter os membros do Ministério Publico ao
analisar a contratacdo direta de advogados ou
escritorios de advocacia por ente publico.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da
competéncia fixada no artigo 130-A, §2°, I, da Constitui¢do Federal e com fundamento no
artigo 147 , inciso 1V, do Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Publico-
RICNMP, nos autos da Proposi¢dao n° 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2* Sessdo
Extraordinaria, realizada em 14 de junho de 2016;

Considerando que para a contratacdo dos servicos técnicos enumerados no art. 13 da
Lei n°. 8.666/93, com inexigibilidade de licitagdao, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicao e notoria especializacao;

Considerando que o Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1.192.332/RS
(2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que ¢ impossivel aferir, mediante
processo licitatorio, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestacao de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicao; e
que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos
individuais, estando ligada a sua capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, invidvel
escolher o melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuracao ndo se funda em critérios objetivos (como o menor preco);

Considerando que o Supremo Tribunal Federal ja estipulou as balizas para que seja
considerado crime licitatério a contratacdo de escritdrio de advocacia por inexigibilidade de
licitagdo ao julgar o Inq 3074 / SC, 1* Turma, rel. Min. Roberto Barroso (julgado 26/08/2014);

Considerando que a conclusdo do mencionado julgado ¢ a de que, diante da natureza

intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagao



CoNSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

de confianca, ¢ licito ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional;
Considerando a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida
no julgamento da A¢ao Penal 917 (julgada em 07/06/2016);
Considerando que a contratacdo direta de advogado ou de escritério de advocacia por
ente publico, por inexigibilidade de licitacdo, por si s, ndo significa ato ilicito ou improbo,
RESOLVE, respeitada a independéncia funcional dos membros e a autonomia da Instituigdo,

expedir a seguinte RECOMENDACAO:

Art. 1° A contratagdo direta de advogado ou escritdrio de advocacia por ente publico,
por inexigibilidade de licitagdo, por si sd, ndo constitui ato ilicito ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Ministério Publico que, caso entenda irregular a contratagao,
descreva na eventual acdo a ser proposta o descumprimento dos requisitos da Lei de
Licitagao.

Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS
Presidente do Conselho Nacional do Ministério Publico

RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016 2/2



DOC. 05

PARECER DA AGU PELA
POSSIBILIDADE DE INEX PARA A

CONTRATACAO DE SERVICOS
JURIDICOS




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

INFORMAGOES N.° 00127/2016/NUINP/CGU/AGU-RMS

PROCESSO N.° 00688.000780/2016-81

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 45

REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

RELATOR: MINISTRO ROBERTO BARROSO

Senhor Consultor-Geral da Unifo,

Trata-se de agdo declaratoria de constitucionalidade proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, com pedido de medida cautelar,
cujo objeto € provocar a declara¢io da constitucionalidade dos arts. 13, inciso V, e 25,
inciso II, da Lei n.® 8.666, de 21 de junho de 1993, os quais preveem a contrata¢do, pela
Administragdo Publica, de advogado na modalidade inexigibilidade de licitagdo,
reconhecendo, assim, a impossibilidade da realizagdo de licitagdo para os casos de

contratagdo de servigos advocaticios.

AACAO

2. Alega o orgdo supremo da Ordem dos Advogados do Brasil que, apesar da
clareza do texto da lei, o tema vem sendo alvo de controvérsias judiciais em diversas
jurisdigdes do Pais, enquanto os advogados que contratam com a Administragio Publica
sofrem reiteradamente condenagdes por improbidade administrativa. /\2‘1’}\}



3. Acentua, ainda, o Requerente que a inexigibilidade de licitagdo € o Unico
meio para a contratagio do servigo advocaticio pela Administragdo Pablica, em razio
da confianga intrinseca a relagdo advogado e cliente. Acrescenta que a mercantilizagio
da advocacia é vedada pelo Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil, razdo pela qual o profissional participante de procedimento licitatdrio poderia

incorrer em puni¢io perante o Orgio de Classe.

4. Aponta o Conselho Federal a existéncia de relevante controvérsia judicial
sobre a aplicabilidade dos dispositivos em questdo, cuja coercitividade deve ser
restabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, em razio de sua demonstrada

constitucionalidade,

5. Pede o Requerente, portanto, o deferimento de medida cautelar, a fim de
determinar que os Juizes € os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que
discutam a contratagdo de advogado por inexigibilidade de licitagdo, especialmente
daqueles em que se apure ato de improbidade administrativa; e, apds o devido
processamento, seja julgado procedente o pedido de declaragdo de constitucionalidade
dos arts. 13, inciso V, e 25, inciso I, da Lei n.° 8.666, de 1993.

6. Os autos foram distribuidos ao e. Ministro ROBERTO BARROSO, que,
aplicando, por analogia, o rito abreviado do art. 12 da Lei n.° 9.868, determinou: “(i)
solicitem-se informagdes a Presidéncia da Republica e a Presidéncia do Congresso
Nacional, no prazo de dez dias, (ii}) em seguida, encaminhem-se os autos ao Advogado-
Geral da Unido para manifestacdo, no prazo de cinco dias, e, (iii} sucessivamente,

colha-se o parecer do Procurador-Geral da Republica, tambeém no prazo de cinco dias.”

AS DISPOSICOES EM QUESTAO E OS REQUISITOS ALI CONTIDOS
7. Sdo as seguintes as disposigdes em questdo (sem grifos, no original):

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

()

L‘.gt

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; ?Jv



FRIORY

$ 1.7 Ressalvados os casos de inexigibilidade de licita¢do, os contratos para
a prestacdo de servicos técnicos profissionais especializados deverdo,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realiza¢do de concurso, com
estipulagdo prévia de prémio ou remuneracdo.

§ 2.° Aos servicos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, o
disposto no art. 111 desta Lei.

§ 3.° A empresa de prestacdo de servicos técmicos especializados que
apresente relacdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatorio ou como elemento de justifica¢do de dispensa ou inexigibilidade
de licita¢do, ficara obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamente os servigos objeto do contrato.

......................................................................................................

Art. 25, E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

(.)

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacdo;

()

$ 1.° Considera-se de notdria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publica¢des, organizacdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho ¢é essencial e indiscutivelmente o mais
adegquado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 2.° Na hipdtese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano
causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servigos e o
agente ptiblico responsavel, sem prejuizo de outras sangdes legais cabiveis.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2.°¢e 4.°do art. 17 e no inciso Ill e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
pardgrafo unico do art. 8.° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publica¢do na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficdcia dos atos.
(Redagdo dada pela Lei n.° 11.107, de 2005)

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsio neste artigo, serd instruido, no que couber, com o0s
seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a _ Q}J}
dispensa, quando for o caso; MJ
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II - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
I - justificativa do prego.

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados. (Incluido pela Lei n®9.648, de 1998)”

8. Um trago caracteristico da relagdo entre contratante ¢ advogado ¢
exatamente a pessoalidade. Dai a aparente incompatibilidade conceitual entre o
instituto da licitagfio € a contratagio de escritorios de advocacia — os quais, nada obstante

sua personalidade juridica, estdo intimamente vinculados a pessoa do advogado.

9. Tanto assim € que a Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994, que dispde sobre
o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, prescreve que, mesmo
diante da hipétese de sociedade de advogados, as procuragdes devem ser outorgadas
individualmente aos advogados, com indicagdo da sociedade de que fazem parte (art.
15, § 3.%.

10, Outro aspecto relevante, alvitrado na peti¢io inicial, € o conflito existente
entre a disciplina profissional dos advogados ¢ a competi¢do propria do processo
licitatério. De fato, o art. 5.° do Codigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil estabelece ser incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagio o
exercicio daadvocacia. E o art. 7.°, do mesmo Codigo, por sua vez, veda o oferecimento
de servigos profissionais que implique, direta ou indiretamente, angariagdo ou captagio

de clientela.

11. Entretanto, tais dificuldades iniciais, atinentes as sutilezas do oficio, ndo
se mostram suficientes para conduzir ao desfecho almejado pelo Requerente, de tornar
naturalmente inexigivel toda e qualquer contrata¢do de servigos técnicos profissionais

de advocacia pela Administragdo Publica.

12. Isso porque a propria Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, enuncia os
requisitos necessarios a que a competig@o seja inviavel, a saber: a) os servigos tém de
ostentar natureza singular; e b) os profissionais ou empresas a contratar devem possuisrj)dy}

notéria especializacéio.



13. Logo, apenas aqueles servigos advocaticios revestidos de singularidade e,
assim, executdveis somente por profissionais dotados de notdria especializa¢do sio
passiveis de contratagio direta, sem a observancia do regular procedimento licitatdrio.
Nao se enquadram nesse caso aqueles servigos de advocacia comuns, isto €, cujo grau
de singularidade e complexidade ndo se revelem id6éneos para autorizar o abandono da
observancia do principio constitucional da isonomia ¢ da sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragiio — objetivos da licitagdo expressos no art. 3.° da Lei n.°
8.666.

O QUE AFIRMA A DOUTRINA

14, Nio € outra a ligio extraida dos administrativistas. JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO!, a propésito, delimita com arghcia em que condigdes servigos

técnicos e especializados podem ser contratados sem licitagdo:

“Ndo sdo quaisquer servigos que podem ser contratados diretamente, mas
sim os servicos técnicos e especializados. O servigo ¢é técnico quando sua
execucdo depende de habilitacdo especifica. A lei faz remissdo ao art. 13,
onde estdo mencionados vdrios desses servigos, como os de pareceres,
auditorias, fiscalizacdo, supervisdo, treinamento de pessoal, estudos
técnicos ou projetos, patrocinio de causas efc.

Para a contratacéo direta, devem os profissionais ou as empresas revestir-
se da qualificacdo de notoria especializagdo, ou seja, aqueles que desfrutem
de prestigio e reconhecimento no campo de sua atividade. A lei considera
de notoria especializagdo o profissional ou a empresa conceituados em seu
campo de atividade. Tal conceito deve decorrer de varios aspectos, como
estudos, experiéncias, publicagdes, desempenho anterior, aparelhamento,
organizagdo, equipe técnica e outros do género. Por outro lado, é preciso
que a Administragdo conclua que o trabalho a ser executado por esse
profissional seja essencial e 0 mais adequado a plena consecugdo do objeto
do contrato. Embora ndo seja muito comum encontrar a pessoa profissional
que possa qualificar-se como tendo notéria especializa¢do, entendemos,
apesar de alguma divergéncia, que é possivel que haja mais de uma no
mercado. Vale dizer: ndo é obrigatorio que apenas uma empresa seja de
notdria especializa¢cdo. A lei ndo impde qualguer restri¢do em tal sentido.

Além dessas caracteristicas, impde a lei que os servigos tenham natureza
singular. Servigos singulares sdo os executados segundo caracteristicas
proprias do executor. Correta, portanto, a observagdo de que ‘singulares @J&Lﬂ.

L CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro,
2005, 13.* edigdo, revista, ampliada e atualizada, pag. 207.



sdo os servi¢os porque apenas podem ser prestados, de certa maneira e com
determinado grau de confiabilidade, por um determinado profissional ou
empresa. Por isso mesmo é que a singularidade do servigo estd contida no
bojo da notéria especializacdo’ (EROS ROBERTO GRAU, ‘Inexigibilidade
de Licitacdo — Servicos Técnico-Profissionais Especializados — Notdria
Especializagdo’, in RDP 99, pp. 70 e seguintes).

Revestindo-se o servi¢o de todas essas caracteristicas, pode a Administra¢do
contratar diretamente o profissional, e isso porque, em ultima andlise, seria
inviavel a competicdo.”

15. Por seu turno, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO? enfatiza a

necessidade da presenca de trés requisitos, para se caracterizar a inexigibilidade:

“4 contrata¢do de servigos técnicos enumerados no artigo 13, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacdo, vedada
a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacdo (inciso I); ndo
é para qualquer tipo de contrato que se aplica essa modalidade: ¢é apenas
para os contratos de prestacdo de servigos, desde que observados os trés
requisitos, ou seja, o de tratar-se de um daqueles enumerados no artigo 13,
o de ser de natureza singular, e o de ser contratado com profissional
notoriamente especializado. Assim é considerado, nos termos do § 1.° do
artigo 25, ‘o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicac¢bes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfa¢do
do objeto do contrato’.

Quanto a mengdo, no dispositivo, a natureza singular do servigo, é evidente
que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que ndo basta
tratar-se de um dos servi¢os previstos no artigo 13; é necessdrio que a
complexidade, a relevancia, os interesses publicos em jogo tornem o servico
singular, de modo a exigir a contratagdo com profissional notoriamente
especializado; ndo é qualquer projeto, qualquer pericia, qualquer parecer
que torna inexigivel a licitagdo.  Note-se que o legislador quis tornar
expresso que ndo ocorre inexigibilidade para os servigos de publicidade e
divulgacdo; isto pode causar estranheza, porque tais servi¢os jd ndo sdo
incluidos entre os servigos técnicos especializados do artigo 13, o que por si
exclui a inexigibilidade; ocorre que o legislador quis pér fim a interpretagdo
adotada por algumas autoridades e aprovada por alguns Tribunais de
Contas, quanto a inviabilidade de competi¢cdo nesse tipo de servigco. O
resultado dessa insisténcia foi ter o legislador partido para o extremo
oposto, proibindo a inexigibilidade para a publicidade e a divulgagdo, sem
qualquer excegdo, quando, na realidade, podem ocorrer situacdes em que

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Atlas, Sdo Paulo, 2001, pags. 312/313.



realmente a inviabilidade de competicio esteja presente; a licitacdo serd,
de qualquer modo, obrigatéria.

Com relacdo a notéria especializagdo, o § 1.° do artigo 25 quis reduzir a
discricionariedade administrativa em sua aprecia¢do, ao exigir os critérios
de essencialidade e indiscutibilidade do trabalho, como sendo o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. Tem-se que estar enm
zona de certeza, quanto a esses aspectos, para ser valida a inexigibilidade.”

16. Mas ¢ CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO? quem parece atingir
o cerne da questdo especifica, ao ocupar-se de discorrer, de forma lapidar, sobre a

relevancia da singularidade para a Administragdo (original com grifos):

“Em face do inciso II do art. 13 (contrata¢do de profissional de notoria
especializa¢do), pode-se propor a seguinte indagacdo: basta que o servigo
esteja arrolado entre os previstos no art. 13 e que o profissional ou empresa
sejam notoriamente especializados para que se configure a inexigibilidade
da licitagdo, ou é necessdrio algo mais, isto é, nele sobreleve a importdncia
de sua natureza singular?

Parece-nos certo que, para compor-se a inexigibilidade concernente aos
servicos arrolados no art. 13, cumpre tratar-se de servico cuja singularidade
seja relevante para a Administragdo (e que o contratado possua notoria
especializagdo).  Se assim ndo fosse, inexistiria razdo para a lei haver
mencionado 'de natureza singular’, logo apos a referéncia feita aos servigos
arrolados no art. 13.

Se o servigo pretendido for banal, corriqueiro, singelo, e, por isto,
irrelevante que seja prestado por ‘A’ ou por ‘B’, ndo haveria razdo alguma
para postergar-se o instituto da licitacdo. Pois é claro que a singularidade
SO terd ressondncia para o tema na medida em que seja necessdria, isto é,
em que por forca dela caiba esperar melhor satisfacdo do interesse
administrativo a ser provido.

Veja-se: o patrocinio de uma causa em juizo esta arrolado entre os servi¢os
técnico-especializados previstos no art. 13.  Entretanto, para mover simples
executivos fiscais a Administragdo ndo terd necessidade alguma de contratar
— e diretamente — um profissional de notéria especializagdo.  Seria um
absurdo se o fizesse. Assim também, havera pericias, avaliagbes ou projetos
de tal modo singelos e as vezes mesmo padronizados que, ou ndo haveria
espago para ingresso de componente pessoal do autor, ou manifestar-se-ia
em aspectos irrelevantes e por isto incapazes de interferir com o resultado
do servigo.

Em suma: a singularidade ¢ relevante e um servigo deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio Q}’}

* MELLQ, Celsc Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Malheiros, Séo Paulo, 2002, 14.2
edigao, refundida, ampliada e atualizada, pags. 489/490.



atendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de seu
autor, envolvendo o estilo, o traco, a engenhosidade, a especial habilidade,
a contribuicdo intelectual, artistica, ou a argucia de quem o executaq,
atributos, estres, que sdo precisamente os que a Administragdo reputa
convenientes e necessita para a satisfagdo do interesse publico em causa.

(..)

E natural, pois, que, em situacdes deste género, a eleicio do eventual
contratado — a ser obrigatoriamente escolhido ente os sujeitos de
reconhecida competéncia na matéria — recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no contratante a convicgdo de que, para o
caso, serdo presumivelmente mais indicados que os de outros, despertando-
lhe a confianca de que produzira a atividade mais adequada para o caso.

Ha, pois, nisto, também um componente subjetivo ineliminavel por parte de
quem contrata.”

A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

17. Entretanto, assume especial relevo para o deslinde da controvertida tese
desenvolvida nesta agio as decisdes a respeito até aqui adotadas pelo Supremo Tribunal

Federal.

18. Com efeito, ao julgar o Habeas Corpus n.° 86198-PR (Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 29-6-2007), a Primeira Turma do Excelso Pretério proferiu acordao

substanciado na seguinte ementa (sem grifos, no original):

“l. Habeas corpus: prescri¢do: ocorréncia, no caso, tdo-somente guanto ao
primeiro dos aditamentos a denuncia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em
28.9.93.

II. Alegacdo de nulidade da decisdo que recebeu a denuncia no Tribunal de
Justica do Parana: questdo que ndo cabe ser analisada originariamente no
Supremo Tribunal Federal e em relagdo a qual, de resto, a instrugdo do
pedido é deficiente.

I1I. Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta
de justa causa para a a¢do penal, dada a inexigibilidade, no caso, de
licitagdo para a contratagio de servigos de advocacia. 1. A presenga dos
requisitos de notoria especializacio e confianca, ao lado do relevo do
trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade da
licitagdo para a contratagdo dos servicos de advocacia. 2. Extrema
dificuldade, de outro lado, da licitagio de servicos de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitagdes éticas e legais que da profissdo (L.

8.906/94, art. 34, IV; e Codigo de Eficae Disciplina da OAB/1995, art. 7°).” 9}
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19. Também o Plendrio da Suprema Corte deliberou distinguir os mesmos
critérios da notdria especializacdo ¢ da confianca da Administragio, ao apreciar o
Inquérito n.° 3077-AL (Min. DIAS TOFFOLI, DJe-188, de 25-9-2012):

“Penal e Processual Penal. Inquérito. Parlamentar federal. Denuncia
oferecida. Artigo 89, caput e pardgrafo unico, da Lei n.° 8.666/93. Artigo 41
do CPP. Ndo conformidade entre os fatos descritos na exordial acusatoria e
o tipo previsto no art. 89 da Lei n.° 8.666/93. Auséncia de justa causa.
Rejei¢do da denuncia.

1. 4 questdo submetida ao presente julgamento diz respeito a existéncia de
substrato probatdrio minimo que autorize a deflagra¢do da agdo penal
contra os denunciados, levando em consideragdo o preenchimento dos
requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal, ndo incidindo qualquer
uma das hipéteses do art. 395 do mesmo diploma legal.

2. As imputagdes feitas aos dois primeiros denunciados na denuncia, foram
de, na condi¢do de prefeita municipal e de procurador geral do municipio,
haverem declarado e homologado indevidamente a inexigibilidade de
procedimento licitatorio para contratacdo de servi¢os de consultoria em
favor da Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL.

3. O que a norma extraida do texto legal exige é a notoria especializacdo,
associada ao elemento subjetive confianca. Hd, no caso concreto,
requisitos suficientes para o seu enquadramento em situacdo na qual nio
incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitacdo: os
profissionais contratados possuiam notoria especializacdo, comprovada
nos autos, além de desfrutarem da confian¢a da Administracdo. llegalidade
inexistente. Fato atipico.

4. Ndo restou, igualmente, demonstrada a vontade livre e conscientemente
dirigida, por parte dos réus, a superar a necessidade de realizacdo da
licitagdo. Pressupde o tipo, além do necessario dolo simples (vontade
consciente e livre de contratar independentemente da realizagcdo de prévio
procedimento licitatério), a inten¢do de produzir um prejuizo aos cofres
publicos por meio do afastamento indevido da licitagéo.

3. Ausentes os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo ha
Justa causa para a deflagragdo da agdo penal em relagdo ao crime previsto
no art. 89 da Lei n.° 8.666/93.

6. Acusac¢do, ademais, improcedente (Lei n.° 8.038/90, art. 6.°, caput).”

20. Mais recentemente, em acérddo relatado pelo e. Ministro ROBERTO
BARROSOQO, a Primeira Turma enumerou, a par da confianga, os parimetros (cinco) de
observancia obrigatdria para a contratagdo direta de escritorio de advocacia sem

licitagdo:

g



“IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE
LICITACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENUNCIA
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratacdo direta de escritorio de
advocacia, sem licitacdo, deve observar os seguintes parimetros: a)
existéncia de procedimento administrativo formal; b) notoria
especializacdo profissional; ¢) natureza singular do servico; d)
demonstracio da inadequacdo da prestagdo do servico pelos integrantes do
Poder Publico; e) cobranca de preco compativel com o praticado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritorio de advocacia, deve ser
considerado singular o servigo de retomada de concessdo de saneamento
basico do Municipio de Joinville, diante das circunstancias do caso
concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a contratagdo direta.
Dentincia rejeitada por falta de justa causa” (Ing. 3074-SC, Min.
ROBERTO BARROSOQ, DJe-193, de 3-10-2014)

A SITUACAO PARTICULAR DA UNIAO

21. E certo que a existéncia de corpo juridico préprio na Administragdo ndo
se afigura bastante para, por si somente, impedir a contratacdo direta de servigos
advocaticios — ou seriam de aplicabilidade meramente residual aquelas disposi¢Oes
encontradas no art, 13, incisos II, Il e V, cumulado com o art. 25, inciso I, ambos da
Lei n.° 8.666, de 1993.

22. Entretanto, no 4mbito da Unido, norma de estatura constitucional atribui 3
Advocacia-Geral da Unifio, diretamente ou por meio de orgdo vinculado, a
representagdo judicial e extrajudicial da Unifio, “cabendo-lhe, nos termos da lei
complementar que dispuser sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades de

consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo” (art. 131, caput, CR-1988).

23, Atenta ao comando da Lei Fundamental, a Advocacia-Geral da Unido tem
editadas normas internas por meio das quais s¢ conclui que somente os membros da
Advocacia-Geral da Unido e de seus Orgdos vinculados poderdo exercer,
respectivamente, as fun¢des institucionais de representagdo judicial e extrajudicial da
Unifio e de suas autarquias e fundagfes publicas, bem como as atividades de consultoria
e assessoramento juridico do Poder Executivo Federal — do que deflui a inaplicabilidade
do disposto no art. 23, inciso II, combinado com o art. 13, inciso V (a0 menos), da Leiyd_p}

n.° 8.666, nessa esfera.
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CONCLUSAO

24. Por todo o exposto, sdo efetivamente constitucionais as disposi¢des
contidas nos arts. 13, inciso V, e 25, inciso II, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993.
Isso, no entanto, ndo pode implicar, como quer o Conselho Federal requerente, o
reconhecimento de que o Unico meio para a contratagdo do servigo advocaticio pela
Administragéio Puablica € a inexigibilidade de licitacdo; ou, em outros termos, de que

todos 0s servigos advocaticios sdo, na esséncia, singulares.

25. Sdo esses, Senhor Consultor-Geral da Unido, os elementos de fato e de
direito reunidos a partir dos relevantes subsidios ofertados tanto pela Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Justi¢a e Cidadania como pela Consultoria Juridica junto
ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento ¢ Gestdo, 0s quais propomos sejam
apresentados ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a titulo de informag¢&es no processo

de A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n.° 45-DF.

A consideragdo superior.

Brasilia-DF, 27 de setembro de 2016

@.‘ ¢ Cpﬁit CQOCCQ :

RicardoCrav i Silva
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REU(E) (S) : LEONEL ARCANGELO PAVAN

ADVCGADO(A/S) PAULO ARMINIO TAVARES BUECHELE E

OUTRO(A/S}

EMENTA: AGAO PENAL PUBLICA. CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE RO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITAGAO. ART., 37, XXI DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITAGCAQ NAQ CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANCA
DA ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL.

A hipbdtese dos autos ndo €& de dispensa de licitagao, eis
gue nao caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizacio de

situagio na qual ha inviabilidade de competicgao e, logo,
inexigibilidade de licitacgao.
2. “Servigos técnicos profissionais especializados” sao

Servicos gue a Administragdc deve contratar sem licitagao,
escolhendo © contratado de acorde, em dltima insténcia, com o grau
de confianga que ela prépria, administracao, deposite na
especializacae desse contratade., Nesses casos, © reguisito da
confianga da Administracdo em guem deseje contratar € subjetivo. Dal
gque a realizagido de procedimenteo licitatdric para a contratagio de
tais servigos - procedimento regido, entre outreos, pelo principio do
julgamento objetivo - & incompativel c¢om a atribuigdo de exercicio
de subjetividade que o direito positive confere 3 Administragio para
a escolha do “trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfagldc do objeto do contrato” (cf. o & 1° do art. 25 da
Lei 8.666/93). O gue a norma extraida do texto legal exige € a
notdria especializagio, associada ao elemento subjetiveo confianga.

H4a, no caso concrete, requisitos suficientes para © seu
enguadramente em situagac na qgual nao incide o dever de licitar, ou
seja, de inexigibilidade de licitacgdo: os profiss:ionais contratados
possuem notdria especializacao, comprovada nos autos, além de
desfrutarem da confianca da Administragdo.

Agio Penal gue se Jjulga improcedente.

tu
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supreme Tribunal Federal, em Sessdoc Plenaria, scb a
Presidéncia da Ministra Ellen Graclie, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taguigrdficas, por unanimidade de votos, em

absolver o réu das imputagdoes que lhe foram feitas, nos termos do
voto do Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2006.

. \-—"‘-—-""t’—~\\

EROS GRAU " - RELATOR
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PARANA
ADVOGADO (A/S) : JCAO DQS SANTOS GOMES FILHO
COATOR(B/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
EMENTA: I. Babeas corpus: prescrig¢idce: ocorréncia, no

caso, tiZo-somente quanto aco primeiro dos aditamentos & dentncia (L.
B.€66/93, art. 92), ocorrido em 28.9.,93.

II. Alagagioco dée nulidade da decisic que recebeu a denmincia
noe Tribunal de Justiga do Paranid: questic que ndic cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federal e em relagio a qual, de
resto, a instrugiio do pedido & deficiente,

III. Habaas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92
da L. 8.666/93: falta de justa causa para a zagio penal, dada a
inaxigibilidade, nco casc, daea licitagio para a contratagio de
servicos de advocacia.

1. & presenga dos requisitos de notdria especializagdo e
confianca, ao lado do releveo do trabalhoe a ser contratado, gue
encontram respaldo da inequivoca prova documental trazida, permite
concluir, no c¢aso, pela inexigibilidade da licitagi3o para a
contratagio dos servigos de advocacia. .

2. Extrema dificuldade, de outro lado, da licitacdo de
servigos de advocacia, dada a incompatibilidade com as limitacgdes
éticas e legais gque da profiss&do (L. 8.906/94, art. 34, 1IV: e
Cédigo de Etica e Disciplina da OAB/1995, art. 7°).

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, scb a
Presidéncia do Sr. Ministro Sepilveda Pertence, na conformidade da

ata de Jjulgamentce e das notas tagquigraficas, por unanimidade de




HC 86.198 / PR

votos, em deferir o pedido de habeas corpus dos pacientes, por falta
de justa causa, e estender os efeitos dessa decis3o ao co-réy
Acindino Ricardo Duarte, nos termos do voto do Relator.

Brasdlia, 17 de abril de 2007.

' A e
ULVEDZ PERTENCE / RELATOR

—/

ETF 102,002



DOC. 07

PRECEDENTE DO STJ

INEXIGIBILIDADE PARA A
CONTRATACAO DE SERVICOS
JURIDICOS




RECURSO ESPECIAL N°1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO
CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO.
NOTORIA ESPECIALIZACAO. DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA
ESCOLHA DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO
OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Quanto a alegada violacdo ao 17, 88 70., 80., 90. e 10 da Lei
8.429/92, art. 295, V do CPC e art. 178, 8§ 90., V, b do CC/16, constata-se que tal
matéria ndo restou debatida no acérddo recorrido, carecendo de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.
Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questdes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou entendimento de que até
mesmo as matérias de ordem publica devem estar prequestionadas. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013;
AgRg nos EAg 1.330.346/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg
nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
gue, para a contratacdo dos servigcos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de natureza
singular do servico prestado, inviabilidade de competicao e notéria especializacao.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatorio, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicao.

5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitacao
profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional, para
prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuracéo
nado se funda em critérios objetivos (como 0 menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de
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assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianca, € licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utlizar da
discricionariedade, que l|he foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréaficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, dar
provimento ao recurso especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em
razao da inexisténcia de improbidade administrativa, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler e Arnaldo
Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 12 de novembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332 /RS

NUmeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 05/11/2013

Relator 3

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretérja N
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagéo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332 /RS

NUmeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 07/11/2013

Relator 3

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretérja N
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagéo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE ELBIQ DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por ELBIO DE

MENDONCA SENNA, com fundamento na alinea a do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, no qual se insurge contra o acordao proferido pelo egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ementado nos seguintes

termos:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE
SANTA VITORIA DO PALMAR. CONTRATACAO DIRETA DE ADVOGADO
PELO SR. PREFEITO MUNICIPAL, COM MALFERIMENTO A REGRA
CONSTITUCIONAL DA LICITACAO, COM CONSEQUENTE VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DE LEGALIDADE, MORALIDADE E IMPESSOALIDADE.

Preliminar de coisa julgada material afastada, visto que o processo
criminal, julgado improcedente por falta de provas, ndo impede o julgamento
na esfera civil.

Impde-se a sua responsabilizacdo por ato de improbidade
administrativa, na medida de sua culpa, aplicando-se a penalidade de
ressarcir o erario dos valores pagos a titulo de diarias pagas indevidamente,
suspendendo os direitos politicos e proibindo-o de contratar com o Poder
Publico pelo prazo de 05 anos.

APELACAO DESPROVIDA (fls. 638).

2. Em suas razbes de Apelo Especial, alega violagdo aos arts.
17, 88 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.429/92; 295, V do CPC; 178, § 90., V, b do CC/16;
10, V, VIl e IX e 12, Il da Lei 8.429/92, sob os seguintes fundamentos: (a)
inadequacao da via eleita, por ser a A¢ado Civil Puablica incompativel com a Acéo de

Improbidade; (b) a pretensdo punitiva do Estado estaria prescrita; (c) inexisténcia de
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ilicito e de ato de improbidade.
3. Contrarrazdes as fls. 710/716.

4. Parecer de lavra do douto Subprocurador-Geral da Republica,
Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS, opinando pelo, desprovimento do Recurso

Especial, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. CONTRATACAO DE SERVICO DE
ASSESSORIA JURIDICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS PARA A CONTRATACAO DIRETA. NULIDADE DO
ATO. NAO OBSERVANCIA DA LEI 8.666/93. REPARACAO AO ERARIO.
NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO.

I. O recurso especial sé merece ser conhecido em relacdo a matéria
enfrentada pelo tribunal a quo.

Il. O reexame da matéria fatico-probatéria dos autos é vedado pela
Sumula 07 do STJ.

Ill. No caso, é patente a ilegalidade da contratacdo do recorrente,
uma vez que ndo se encontram presentes 0S requisitos que autorizariam a
inexigibilidade do certame, impondo-lhe a nulidade do contrato celebrado.

IV. O ressarcimento ao erario ndo é considerado san¢do e a acado de
reparacdo do dano causado ao Erario € imprescritivel, conforme

interpretacdo sistematica do art. 37, 8 50., da Constituicdo Federal.

V. Parecer pelo conhecimento parcial do recurso e, no mérito, pelo
seu nao provimento (fls. 760).

5. E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATAGAO DE SERVIGOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART.
178 DO CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO.
INVIABILIDADE DE  COMPETICAO. NOTORIA  ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E
INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO OU COMPADRIO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Quanto a alegada violagdo ao 17, 88 70., 80., 90. e 10 da Lei
8.429/92, art. 295, V do CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16, constata-se
que tal matéria ndo restou debatida no acérddo recorrido, carecendo de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias
excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questbes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou entendimento de que
até mesmo as matérias de ordem publica devem estar prequestionadas.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/SP, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
gue, para a contratacdo dos servicos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicdo e notéria
especializagao.

4, E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho

intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de
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competicdo.

5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitacdo profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor
profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitacdo, pois tal mensuracdo ndo se funda em critérios objetivos (como o
menor prego).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianca, € licito
ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

7. Recurso Especial a que se d& provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

1. Desume-se dos autos que o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL ajuizou, em face do recorrente, Agdo Civil
Publica de Improbidade Administrativa, imputando-lhe a conduta de ter prestado
servicos advocaticios ao entdo Prefeito do Municipio de Chui/RS, mediante
dispensa irregular de licitagdo, tipificada no art. 10, incisos V, VIIl e IX da Lei

8.429/92, assim descrita na inicial acusatoria:

No dia 3 de fevereiro de 1997, o Municipio de Chui, representado
pelo requerido Mohamed Kassem Jomaa, firmou contrato com o requerido
Elbio de Mendonga Senna, para que este prestasse, conforme a clausula
segunda, servicos de assessoramento  juridico, planejamento e
acompanhamento institucional (fls. 35/37).

O contrato retroagiu a l1lo. de janeiro de 1997 e estabeleceu a
remuneracdo mensal de R$ 4.300,00; perdurou, por meio de sucessivos
aditamentos, até o final de outubro daquele ano, mas a partir de junho a
remuneracdo foi revista para R$ 3.000,00 (fls. 40/42).

Ocorre que a contratacdo revelou diversas ilegalidades praticadas no
ambito da Prefeitura Municipal, e que acabaram por beneficiar indevidamente
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0 segundo demandado.

Em primeiro lugar, o contrato nao foi precedido de licitacdo, pois,
segundo previsto na clausula sexta, esta nao seria exigivel no caso, pela
incidéncia do artigo 25, inciso 11, da Lei de Licitacdes.

Todavia, é ilegal o dispositivo.

Veja-se que o artigo 25 da Lei 8.666/93 permite a inexigibilidade de
licitacdo para contratacdo dos servigos técnicos enumerados no artigo 13 do
mesmo diploma legal, apenas nos casos em que o profissional ostentar
notdria especializacdo (fls. 05).

2. Inicialmente, no tocante as alegacdes de ofensa aos arts. 17,
88 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.429/92, art. 295, V do CPC e art. 178, 8 90., V, b do
CCJ/16, constata-se que tais matérias nao restaram debatidas no acérdao recorrido.
Aplicaveis, portanto, as Sumulas 282 e 356 do STF, pois ausente o

prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

3. Ademais, em que pese a natureza de ordem publica das
guestdes suscitadas (inadequacdo da via eleita e prescricdo), a Corte Especial
deste Tribunal j& firmou entendimento de que até mesmo as matérias de ordem
publica devem estar prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/SP,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

4. Quanto a alegada violagdo ao art. 10, incisos V, VIl e IX Lei
8.429/92, ao argumento de inexisténcia de ilicito, sustenta o recorrente que a
contratacdo se funda nas hipoteses excepcionais de inexigibilidade do processo
licitatério, conforme fixado nos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 25 - E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria

especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
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divulgacéo;

§ lo. Considera-se de notdria especializagdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacbes, organizacao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com

7

suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

<

Art. 13 - Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

| - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;
Il - pareceres, pericias e avaliagbes em geral;

[ll - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

IV - fiscalizag&o, superviséo ou gerenciamento de obras ou servicos;
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauracdo de obras de arte e bens de valor historico.

5. Depreende-se, da leitura dos citados dispositivos, portanto,
gue para contratacdo dos servi¢os técnicos enumerados no art. 13 da Lei 8.666/93,
com inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicdo e notéria

especializagéo.

6. Da analise dos autos, especialmente, dos fundamentos da
Sentenca, conclui-se, sobre a experiéncia profissional e conhecimentos individuais
do recorrente que (a) exerceu a funcdo de Procurador do Municipio de Santa Vitoria
do Palmar por sete ou oito anos, (b) acompanhou a comissdo que elaborou os

levantamentos para a prestacdo de contas para o Municipio que se instalava, (c)
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prestou servicos de assessoria juridica para algumas empresas, (d) participou de
congressos de curta duragdo, e (e) cursou especializacdo em Direito Municipal
Comparado Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Pudblico na
Faculdade de Direito da UFRGS.

7. Na percepcdo do Juiz de Primeiro Grau, em que pese ter
destacado as qualificacBes e experiéncias profissionais anteriores do advogado, ora
recorrente, ndo haveria restado demonstrado o requisito da notéria especializacao e

inviabilidade de competicao:

No caso em andlise, esta-se discutindo sobre a regularidade do
contrato firmado em 03.02.97 entre o Municipio do Chui, representado pelo
entdo Prefeito, Mohamed, e Elbio para que este prestasse servicos de
assessoramento juridico planejamento e acompanhamento institucional (fls.
43/45).

A primeira irregularidade apontada pelo autor consiste na
inexisténcia de prévia licitacdo. Segundo a peca portal, a realizacdo das
atividades enfrentadas por Elbio ndo estd marcada pela singularidade ou
notoria especializagao.

Os réus justificaram a contratagdo em andlise sem a realizacdo de
prévia licitacdo na singularidade dos servicos que seriam prestados por Elbio
e na vasta experiéncia que este tem na &rea do Direito Pablico Municipal.

().

Como visto, para que seja inexigivel o certame licitatorio é
necessaria a presenca de quatro requisitos: inviabilidade de competicéo,
previsdo do servico no artigo 13, singularidade do servico, e notoria
especializacao.

Os fatos de Elbio ter desempenhado a funcdo de Procurador do
Municipio de Santa Vitéria do Palmar por sete ou oito anos e ter
acompanhado a comissdo que elaborou os levantamentos para a prestagao
de contas para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo autor), por
si s6, ndo autorizam que se afirme que era inviavel a competicdo para
executar o objeto do contrato entabulado com ele.

Isso porque os servicos contratados (previstos na clausula segunda
do contrato 005/97, fl. 43) s@o comuns a Administragdo Publica.
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Nesse sentido foi o relatério do Tribunal de Contas (fls. 109/129), no
qgual constou: ao se examinar o objeto da contratacdo, depara-se com um
elenco de temas que praticamente afeta, de forma permanente, toda a
Administracdo, descaracterizando a inviabilidade de competicdo como causa
da incidéncia da regra exceptiva de dever de licitar com base no art. 25,11 , da
Lei 8.666/93.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho diferenciado
com relagdo ao de um Procurador de Municipio ja instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessario organizar a estrutura administrativa e
funcional, formar o arcabouco juridico e tratar sobre a partilha de bens), é
obrigatério que se reconheca que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que esteja sendo instalado.

Por outro lado, segundo os informes do processo, Elbio nunca
participou da organizagdo de um novo municipio. Dessa forma, se foi
entendido que ele tinha condicdes de realizar o trabalho porque foi
Procurador do Municipio-Mde, € imperioso que, aplicando-se 0 mesmo
raciocinio, entenda-se que qualquer outro Procurador de Municipio teria
condigbes de exercer o encargo.

Tendo em vista que, consoante o site www.cultura.gov.br, o estado
do Rio Grande do Sul tem 496 municipios, conclui-se ser grande o niumero de
pessoas, em tese, aptas para o servico almejado.

0 curriculum vitae de Elbio (fl. 306), de outra banda, ndo demonstra a
"notdria especializacdo" mencionada na Lei de Licitagdes. Da andlise de tal
documento, depreende-se que, além de ter exercido a funcdo de Procurador
do Municipio, j& prestou servicos de assessoria juridica para algumas
empresas e participou de alguns congressos de curta duracdo, grande parte
na época da faculdade. O que mais chama a atencédo é a informacdo de que
cursou parte da Especializacdo em Economia na Universidade Federal de
Pelotas e, integralmente a Especializacdo em Direito Municipal Comparado
Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Publico da Faculdade de
Direito da UFRGS.

Saliente-se que, com essa andlise, ndo se afirma que Elbio ndo seja
um bom e competente profissional. Alids, ainda que esta Julgadora pudesse
emitir opinido sobre o trabalho desenvolvido por advogados, ndo poderia
fazé-lo com relacdo ao analisado porque conhece muito pouco 0 seu
desempenho, até porque é um advogado pouco atuante nesta Comarca.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Elbio seja o da pessoa
mais indicada para atender ao objeto do contrato. No entanto, e inviavel que
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se chegue a tal conclusdo sem a possibilidade de comparar com outros
curriculos, como aconteceu.

Vale lembrar que, segundo dos dispositivos legais acima transcritos,
considera-se de notdria especializacdo o profissional cujo conceito no campo
de sua especialidade (em virtude de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacdo, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica e
outros requisitos relacionados com suas atividades) permita inferir que o seu
trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagéo
do objeto do contrato.

Registre-se que a Lei ndo menciona que essa analise deve ser feita
no ambito municipal. Alias, a Lei ndo fala em questdo territorial.

Dessa forma, pouco importa o argumento sustentado por Mohamed
de que, nos municipios do Chui e Santa Vitéria do Palmar, Elbio era o
advogado mais experiente e apto a funcéo.

A realidade é que, se tivesse acontecido a licitagdo, haveria a
possibilidade de eventuais interessados concorrerem a vaga, sendo que
inclusive seria possivel o interesse por parte de profissionais de outros
municipios, uma vez que o salario oferecido (R$ 4.300,00) é muito bom,
inclusive para a nossa realidade atual. Lembre-se que tal valor foi pago por

servicos prestados ha dez anos!

Ainda, ndo se pode deixar de comentar acerca da prova testemunhal
produzida, que deixou claro que havia outros advogados que, assim como
Elbio, trabalhavam para o Municipio de Santa Vitoria do Palmar.

E é certo que havia outros profissionais aptos a exercer as fungbes
que foram desempenhadas por Elbio, tanto é que a testemunha Ruiter
Canabarro é atualmente o Procurador do Municipio do Chui.

8. Sobre o tema, manifestou-se o Tribunal de origem, nos

seguintes termos:

No caso concreto, restou plenamente demonstrado nos autos que o
Sr. Prefeito Municipal contratou o Sr. Elbio para prestacdo de servico de
assessoramento juridico sem que houvesse a necessaria licitacdo, e
tampouco caracterizando a hipétese de incidéncia de qualquer uma das
causas expressamente previstas na Lei de Licitacdes.

Em que pese terem os réus justificado a contratacdo sem andlise da
realizacdo do processo licitatorio por ter o Sr. Elbio vasta experiéncia juridica
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na area de Direito Publico, e assim possibilitando a dispensa de licitagdo (fl.
137), tais fatos ndo restaram devidamente demonstrados nos autos, bem
como nao foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspectos, conforme
relatério de fls. 109/129.

()

Assim, encontrando-se 0s servicos prestados ndo justificados, bem
como a remuneracdo do advogado sendo, inclusive, excessiva (R$ 4.300,00),
€ de ser reconhecida a irregularidade da contratacdo direta do advogado pelo
Sr. Prefeito Municipal, com a caracterizacdo do ato de improbidade inscrito no
artigo 10, inciso VIII, da Lei 8429/1992: (...) (fls. 642/644).

9. Em que pese os argumentos esposados pelo Juiz de Primeiro
Grau e pelo Tribunal de origem, entende-se, na verdade, ser impossivel aferir,
mediante processo licitatério, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de
prestacdo de servigos de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente

a inviabilidade de competicéo.

10. No caso concreto, pactuou-se, no contrato celebrado, a
remuneracdo de R$ 4.300 (quatro mil e trezentos reais), valor que, notoriamente,
ndo se mostra excessivo para remuneracdo de um advogado. Ademais, ndo ha
elementos nos autos que atestem 0 suposto excesso e discrepancia na
remuneracao pactuada, ressaltando-se, ainda, ser inviavel valorar se aludida
remuneracao encontra-se discrepante do valor de mercado; e assim é porque, a
afericdo do valor pago ao advogado para prestacdo de servicos de assessoria
juridica ao Municipio pauta-se em critérios subjetivos - confianca, singularidade dos
servicos -, ndo havendo como extrair critérios objetivos para quantificar a

remuneracao por esses servicos, de natureza intelectual.

11. Sobre o assunto, cumpre destacar as licbes do ilustre professor
MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

O advogado desempenha um trabalho singular, onde a sua criagdo
intelectual retira do administrador publico a necessidade de promover o
certame licitatério para, através do menor preco, escolher qual seria a melhor
opcdo para o servico publico contratar: "A singularidade dessa prestacdo de
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servicos esta fincada nos conhecimentos individuais de cada profissional da
advocacia, impedindo, portanto, que a afericdo da competicdo seja plena,
pois ndo se licitam coisas desiguais, sO se licitam coisas homogéneas. (...)
Vamos mais além por entender que a singularidade do advogado esta
obviamente interligada a sua capacitacdo profissional, o que de certa forma
inviabiliza o certame licitatério pelo fato de ndo ser aferido o melhor servigo
pelo preco ofertado. Ou, em outras palavras, o0s profissionais que se
destacam nos varios ramos do direito geralmente ndo competem em
processo licitatorio por ser totalmente inviavel a sua cotacdo de honorarios
em face de outras formalizadas por jovens advogados em inicio de carreira.
Nao vai nessa afirmacdo nenhum demérito aos jovens advogados, pois,
como sabiamente afirmado por Calamandrei, 'a juventude nunca é
melancélica porque tem o futuro diante dela'.

A singularidade (capacidade intelectual) da prestacdo do servigco do
advogado, por si s0, justifica a auséncia de competicdo, bem como da
pré-qualificacdo também, pois o preco da contratacdo ndo é fator crucial que
direciona a melhor contratacdo para o ente publico.

Contratando diretamente o advogado, ndo estard a autoridade
administrativa cometendo infracdes e nem agindo no vacuo da lei, visto que a
Lei 8.666/93 ndo impede a aludida tomada de posicdo, devendo apenas o
administrador justificar a escolha dentro de uma razoabilidade.

().

Por outra vertente, como ja enaltecido, o art. 25 da Lei 8.666/93, ao
enumerar 0s casos de inexigibilidade, pela inviabilidade de competicéo,
deixou assente que os trabalhos intelectuais, como o declinado no presente
caso, ficam fora da regra geral de competicdo, sendo licito ao administrador
agir movido pela discricionariedade, visando, Unica e exclusivamente, ao
interesse publico (O Limite da Improbidade Administrativa, Rio de Janeiro,
Forense, 2010, p. 91/92).

12. Conforme destacou o nobre Autor, a singularidade dos servigos
prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando
ligada a sua capacitacdo profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o
melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuracdo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor
preco). Destaca-se, ainda, nesse caso, que o fator preco ndo € crucial para se

determinar a melhor contratacdo para o ente publico.
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13. Com efeito, diante da natureza intelectual e singular dos servigos
de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagdo de confianca, é licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utlizar da
discricionariedade, que l|he foi conferida pela lei, para a escolha do melhor

profissional.

14. Destaca, ainda, o ilustre autor MAURO ROBERTO GOMES DE
MATTOS, in verbis:

ApOs a analise da Lei de Licitacdo, pode-se afirmar, com certeza, de
que os servicos técnicos profissionais especializados relativos a patrocinio ou
defesa de causas judiciais ou administrativas dos advogados,
independentemente de suas qualificacbes pessoais, possuem natureza
singular, pelo fato da notéria especializacdo que a profissdo em questao
exige.

A intelectualidade do advogado independe da sua inscricdo na OAB,
nao se vincula a qualquer rétulo, tendo em vista que a advocacia é um estado
permanente de criacdo intelectual.

Mais uma vez abrimos parénteses para registrar nossa Otica
proferida em outro trabalho que se encaixa perfeitamente no presente
contexto: "Neste Udltimo aspecto, entendemos que a notdria especializagao,
para efeito de exonerar a Administracdo de prévia licitacdo para a
contratacdo dos servigos, tem como critério basico o perfil da profissdo da
advocacia e a intelectualidade do prestador de servigos, na forma do § lo. do
art. 25 da Lei 8.666/93. E humanamente impossivel dimensionar-se qual é o
melhor advogado do Brasil (se € que é possivel tal rétulo) em virtude da
complexidade juridica que o caso comporta, bastando o advogado possuir
alto grau de especializacdo (op. cit., p. 93).

15. Nesse sentido ja se manifestou este egrégio Superior Tribunal de
Justica:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO
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STJ.

1. Alegacdes genéricas quanto a violagdo do artigo 535 do
CPC nado bastam a abertura da via especial, com base no art. 105, inciso I,
alinea "a", da CF. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A contratacdo de servicos de advogado por inexigibilidade de
licitacdo estd expressamente prevista na Lei 8.666/93, art. 25, Il c/c o art. 13,
V.

3. A conclusdo firmada pelo acérdao objurgado decorreu da

analise de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério dos autos.
Dessarte, 0 acolhimento da pretenséo recursal, no sentido da auséncia dos
requisitos exigidos para a contratacdo de escritorio de advocacia por meio da
inexigibilidade de licitagcdo, esbarra no Obice das Sumulas 5 e 7/STJ.
Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido (REsp 1285378/MG, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012).

16. Confira-se também o precedente do Supremo Tribunal Federal:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL: TRANCAMENTO.
ADVOGADO: CONTRATACAO: DISPENSA DE LICITACAO.

I. - Contratacdo de advogado para defesa de interesses do Estado
nos Tribunais Superiores: dispensa de licitacdo, tendo em vista a natureza do
trabalho a ser prestado. Inocorrencia, no caso, de dolo de apropriacdo do
patriménio publico.

Il. - Concessdo de "habeas corpus" de oficio para o fim de ser
trancada a acdo penal (RHC 72830, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ
16/02/1996).

17. Na hipotese em analise, restou incontroverso que 0S Servicos
foram prestados, ndo havendo que se falar, portanto, em restituicdo dos valores

recebidos pelo recorrente, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

18. Diante de todo exposto, conhece-se e da-se provimento ao
Recurso Especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da

auséncia de ato tipificado como improbo. E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

: ELBIO DE MENDONGCA SENNA

: JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

VOTO-VENCIDO

O MINISTRO SERGIO KUKINA: Sr. Ministro Napolefo Nunes Maia
Filho, aqui, lendo, consultando o acérddo recorrido, vejo uma dificuldade até que
antecede a discussdo de fundo, na medida em que assentou o tribunal gatcho, fls. 642
do acdrdéo, o seguinte:

" Em que pese terem os réus justificado a contratacdo sem
analise da realizagdo do processo licitatorio por ter o §. Elbio
vasta experiéncia juridica na area de Direito Publico, e assim
possibilitando a dispensa de licitacdo (fl. 137), tais fatos ndo
restaram devidamente demonstrados nos autos, bem como néo
foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspectos,
conforme relatorio de fls. 109/129.
Cumpre transcrever o que o art. 25, da Lel 8666/93, que expde
as possibilidades de inexigibilidade de licitacdo:
Art. 25. E inexigived a licitagio quando houver
inviabilidade de competicéo, em especial:
Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no
artigo 13 desta Le, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notéria especializacdo,
vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacao;
8 1° - Considera-se de notoria especializacdo o
profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicagOes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o
seu trabalho € essencial e indiscutivdlmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato."

A questdo fatica restou bem apanhada pela Sa. Cristina Nozari
Garcia, Juiza a quo, cujos termos reproduzo, a fim de evitar
tautologia:
"Os fatos de Elbio ter desempenhado a fungdo de
Procurador do Municipio de Santa Vitéria do Palmar por
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sete ou oito anos e ter acompanhado a comissdo que
elaborou os levantamentos para a prestacdo de contas
para 0 municipio que se instalava (ndo impugnados pelo
autor), por s sO ndo autorizam que se afirme que era
invidvel a competicdo para executar 0 objeto do contrato
entabulado com ele.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho
diferenciado com relacdo ao de um Procurador de
Municipio de um municipio j& instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessario organizar a estrutura
administrativa e funcional, formar o arcabouco juridico e
tratar sobre a partilha de bens), é obrigatério que se
reconheca que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que estgja sendo instalado.

Por outro lado, segundo os informes do processo, Elbio
nunca participou da organizacdo de um novo municipio.
Dessa forma, se foi entendido que ele tinha condigdes de
realizar o trabalho porque foi Procurador do
Municipio-Mae, € imperioso que, aplicando-se 0 mesmo
raciocinio, entenda-se que qualquer outro Procurador de
Municipio teria condicdes de exercer o encargo.

Tendo em vista que, consoante o0 site www. cultura.gov.br,
0 estado do Rio Grande do Sul tem 496 municipios,
conclui-se ser grande o nimero de pessoas, em tese, aptas
para o servico almeado.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Elbio sgja o
da pessopa mais indicada para atender ao objeto do
contrato. No entanto, € inviavel que se chegue a tal
conclusdo sem a possibilidade de com parar com outros
curriculos, como aconteceu."

Pautado nesse acertamento, em torno do contexto fatico levado em
estima pelo Tribunal de origem, que, como eu disse, incorporou também essa
avaliacdo, levada a efeito pela juiza, visuaizo aqui, nessa medida, um Obice
intransponivel para o préprio conhecimento do recurso especial. Tenho, com todo
respeito ao eminente Ministro Relator, que esse recurso especial, tal como colocada a
questdo, ndo encontra possibilidade de alcancar juizo de admissibilidade positivo, por
forcado Gbice da Simula 7.

Em outro ver, também chamo atencdo, (e isso ndo esta nos autos, é
uma elucubracdo absolutamente pessoal), em nossa terra nds costumamos conhecer 0s
nossos causidicos de maior projecdo e, aqui, é interessante porque, afinal, houve a
intervencdo de um promotor de justica e de uma juiza da comarca. Pode-se até dizer
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que, quem sabe, eles tiveram pouco tempo de exercicio na regido, mas o fato € que
nem isso foi suficiente para fazer com que o Ministério Publico, e a autoridade
judiciarialocal detectassem essa alegada e notoria especializacdo do advogado, nesse
caso concreto, em ordem atornar inexigivel alicitagéo.

Com base nessas consideraces, eminente Ministro Relator, € que,
sem avancar para a questdo de fundo, ouso discordar de V.Exa. para ndo conhecer do
recurso especial, por forga do dbice da Simula 7. E assm que encaminho meu voto
divergente, adiantando-o desde ja.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332 /RS

NUmeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 12/11/2013

Relator 3

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretérja N
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, deu provimento ao recurso
especia para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em raz&o da inexisténcia de improbidade
administrativa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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DOC. 08
Tema 309/STF




VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

DA INTRODUCAO

Os presentes RE n° 656.558/SP (substituto do Al n°® 791.811/SP) e
610.523/SP estao afetados ao Tema n® 309, no qual se debate o alcance das
sangoes impostas pelo art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal aos
condenados por improbidade administrativa.

Nos recursos extraordinarios, os seguintes pontos foram levantados,
tendo os dois primeiros questionamentos sido apontados em minha
manifestacdo e reconhecidos por esta Corte no plendrio virtual como
sendo de repercussao geral: a) o simples vinculo objetivo entre a conduta
do agente e o resultado ilicito configura a improbidade administrativa,
nos termos do art. 37, § 4%, da Constitui¢ao Federal?; b) é constitucional a
regra inserta no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93, que estabelece a
possibilidade de inexigibilidade de licitacdo para a contratacao dos
servigos técnicos enumerados no art. 13 dessa lei, os quais devem ter
natureza singular e serem prestados por profissionais ou empresas de
notoria especializagdo, em especial no que tange a execugao de servigos
de patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, a despeito
do que prevé o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢ao Federal?; c) no caso
concreto, o contrato firmado entre as partes importou em ilicitude e na
pratica de ato de improbidade administrativa?

Na sessao de 14/6/17, proferi voto dando provimento RE n®
656.558/SP e negando provimento do RE n° 610.523/SP. Na ocasiao,
sustentei a impossibilidade de se aplicar a tese de responsabilidade
objetiva aos atos de improbidade administrativa.

E consignei que, para a configuragao desses atos, seria necessaria a
demonstracdao de dolo no caso dos arts. 9° e 11 da Lei n® 8.429/92 ou de
dolo ou culpa no caso do art. 10 da mesma lei (atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erdrio), em sua redagao originaria.

Apds muito refletir sobre o assunto e considerando o advento da Lei
n° 14.230/21, bem como os debates no julgamento do Tema n° 1.199,
evoluo no entendimento. A meu ver, os atos de improbidade
administrativa somente se configuram se presente o dolo, qualquer que
seja a espécie na qual esses atos se enquadram (atos que importam
enriquecimento ilicito, atos que causam prejuizo ao erdrio, atos
decorrentes de concessao ou aplicagao indevida de beneficio financeiro

ou tributdrio ou atos que atentam contra os principios da Administracao



Publica). Isso €, a culpa, inclusive quando grave, ndo € suficiente para que
a conduta de um agente seja enquadrada em ato de improbidade
administrativa, qualquer que seja o tipo desse ato.

Esclareco que minha evolucdo de entendimento tem maiores
reflexos, como se vera, no que diz respeito a configuragao dos atos de
improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario (art. 10 da Lei
n® 8.429/92, em sua redacgao originaria).

Feita essa introdugao, noticio que o voto possui a seguinte estrutura:
na primeira parte, enfrentarei a discussdao sobre a necessidade do dolo
para a configuragao dos atos de improbidade administrativa; na segunda
parte, apreciarei a constitucionalidade da inexigibilidade de licitacao na
hipdtese prevista nos arts. 13, V, e 25, II, da Lei n® 8.666/1993; e, na terceira
parte, adentrarei no exame do caso concreto.

DA PRIMEIRA PARTE

DO BREVE HISTORICO DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

O combate a improbidade administrativa, como lecionam muitos
doutrinadores, historicamente se conecta com a seara criminal.

Nas ordenagoes portuguesas vigentes durante o Brasil Colonia, ja se
viam algumas normas nessa diregéol. As penalidades eram, usualmente,
bastante graves.

Assim, por exemplo, nas ordenagdes Filipinas, Livro V? (que
antecedeu o Cddigo Criminal do Império), eram previstas sérias penas,

que incluiam a perda do oficio e o pagamento de elevado multiplo do que

1 No periodo pré-colonial, previam-se, nas Ordenagdes Afonsinas, penas para os tesoureiros,

almoxarifes, recebedores do Rei que levassem peitas em certas circunstancias (Livro II, Titulo
LI), bem como para juizes que recebessem peita por julgar e para a parte que lhe desse ou
prometesse (Livro III, Titulo CXXVIII) (Portugal. Ordenac¢des Afonsinas. Coimbra: Na Real
Imprensa da Universidade. 1792. Disponivel em:
https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/20280. Acesso em: 11 de out de 2023).
Ja no Brasil colonial, nas Ordenagdes Manuelinas, estabeleceram-se penas, v.g., para os
oficiais do Rei que recebessem peitas e para as partes que lhe dessem ou prometessem (Livro
V, Titulo LVI) (Portugal. Ordenac¢des Manuelinas. Coimbra: Na Real Imprensa da
Universidade. 1797. Disponivel em: https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/17841.
Acesso em: 11 de out de 2023).

2 Portugal. Ordenagoes Filipinas. Lisboa: no Mosteiro de S. Vicente de Fora, Camara Real de
Sua Majestade. 1747. Disponivel em: https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/21800.
Acesso em: 11 de out de 2023.



fosse recebido, aos Desembargadores, Julgadores e quaisquer outros
oficiais da justica ou da Fazenda, entre outros agentes, que recebessem
peitas (Titulo LXXI). Em algumas situagdes, eram estabelecidos a perda
de bens e o degredo para o Brasil ou para a Africa. Em certa hipotese,
ainda se estipulava que o agente, “além do perdimento da fazenda,
morrera morte natural”.

No mesmo livro, previam-se penas severas parecidas com as
mencionadas (perda de oficio para nunca mais o haver, pagamento de
multiplo da quantia levada, degredo) para os oficiais da justica ou da
Fazenda, entre outros, que levassem das partes mais do que, por seus
regimentos, lhes era ordenado (Titulo LXXII). Também eram
estabelecidas penas graves (v.g., perda do oficio e pagamento de nove
vezes mais da valia do que foi furtado ou levado) para os oficiais que
furtassem o Rei ou deixassem perder sua Fazenda por malicia (Titulo
LXXIV).

As condutas em questao e outras foram, mais tarde, combatidas por
meio do Codigo Criminal do Império (Lei de 16 de dezembro de 1830).
Em sintese, passaram elas a ser tratadas no ambito dos crimes de peita
(arts. 130 a 132), concussao (art. 135) e peculato (art. 170 a 172), afora
outras tipificagoes. Esse cddigo ainda previu o crime de suborno (art.
133), entre outras infragoes penais. A grosso modo, essas figuras criminais
continuaram a existir nas legislacdes penais posteriores, como na
Consolidagao das Leis Penais de 1932 e no Cddigo Penal de 1940 (o qual
entrou em vigor em 1942), embora com algumas alteragdes’.

Com a evolucao do direito, foram, pouco a pouco, previstas normas
mais apartadas da seara criminal.

O Decreto-lei n® 3.240 adveio em 1941, disciplinando o sequestro de
bens de pessoas indiciadas por crimes de que resultava prejuizo para a
fazenda publica. De acordo com o diploma, o sequestro cessaria se a agao
penal nao fosse iniciada ou reiniciada no prazo la previsto ou se, por
sentenga transitada em julgado, fosse extinta a agao ou absolvido o réu.

Disp6s ainda aquele decreto-lei que a cessagao do sequestro nao
excluiria, tratando-se de pessoa que exercesse ou tivesse exercido a
fungao publica, nem a incorporacdo a fazenda publica dos bens que

3 Por exemplo, suborno e peita passaram a ser tratados na mesma sec¢ao com o Codigo Penal
de 1890. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/d847.htm.

Acesso em: 2 de out de 2023.



foram julgados de aquisicdo ilegitima nem o direito de a Fazenda Publica
pleitear a reparacao do dano de acordo com a lei civil.

O tema ganhou fisionomia constitucional em 1946, quando a
Constituicao de entao tratou de estipular o seguinte no art. 141, § 31,
parte final:

“A lei dispora sobre o sequestro e o perdimento de bens,
no caso de enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso
de cargo ou fungdo publica, ou emprego em entidade

autarquica”.

Sob a égide de tal Carta, advieram duas importantes leis tratando da
matéria. A primeira foi a Lei Pitombo Goddi Ilha (Lei n°® 3.164/57),
oriunda do PL n® 670/1951.

A ideia, pelo projeto de lei, era criar a ficha de declaragao de bens do
servidor publico e estabelecer que, “constatada a desonestidade
funcional” (grifo nosso), o servidor teria os bens de origem duvidosa,
constantes da ficha financeira, sequestrados. Comprovada a aquisi¢ao por
influéncia ou com abuso do cargo ou fung¢ao, haveria o perdimento desses
bens. Segundo o autor da proposigao, a nova lei viria “apontar os
desonestos, aqueles que procuram o enriquecimento ilicito por influéncia

ou com abuso do cargo”*

(grifo nosso).

Na tramitagdo do projeto houve modificagdes. No parecer °do
Relator na Comissao de Constituicao e Justica (CCJ) da Camara dos
Deputados, anotou-se que o art. 141, § 31, da Constituicao Federal de
1946 tinha permitido a legislagdao ordindria repressao “a desonestidade
administrativa, a advocacia equivoca, ao trafico de influéncia e a todo
enriquecimento ilegitimo por influéncia ou abuso da fungao publica”
(grifo nosso). Na oportunidade, aduziu-se que “ja se [estavam] tornando
escandalosos ésses processos de corrupgao”. Também o parecer indicou
que a perda de bens prevista naquele dispositivo constitucional poderia
ser aplicada, como previsto naquele Decreto-lei n® 3.240/41, mesmo no
caso de extingdo de ac¢ao penal ou de absolvi¢ao do réu por crimes contra

a Administragao Publica (Titulo XI do Coédigo Penal): “nem sempre a

4 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?

codteor=1221860&filename=Dossie-PL%20670/1951#page=39. Acesso em: 11 de out de 2023.

5 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1221860&filename=Dossie-PL %20670/1951#page=42. Acesso em: 11 de out de 2023.



isencao da responsabilidade criminal exclui a ilicitude do ato, respeitada
(...) a coisa julgada, quanto a existéncia ou autoria do fato criminoso”. E
complementou o Relator naquele parecer: “pode mesmo suceder que o
enriquecimento ilicio resulta de ato que nao retine todos os elementos da
figura delituosa”. A lei, entao, em tais condigOes, deveria tratar da perda
de bens “independentemente da responsabilidade criminal” e dispor que
a extingao da agao penal ou a absolvi¢ao do agente “nao [excluiriam] a
decretacao da perda dos bens ilicitamente adquiridos”.
Eis o que constou do art. 1° da Lei Pitombo Goddi Ilha:

“Art. 1° Sao sujeitos a sequestro e a sua perda em favor da
Fazenda Publica os bens adquiridos pelo servidor publico, por
influéncia ou abuso de cargo ou fungao publica, ou de emprégo
em entidade autdrquica, sem prejuizo da responsabilidade
criminal em que tenha aquéle incorrido.

§ 1° As medidas prescritas neste artigo serao decretadas
no juizo civil, observadas as disposi¢des da lei processual.

§ 2° O processo sera promovido por iniciativa do
Ministério Publico ou de qualquer pessoa do povo.

Art. 2° A extingdo da agao penal ou a absolvi¢ao do réu
incurso nos crimes capitulados no Titulo XI da Parte Especial
do Cddigo Penal ou em outros crimes funcionais, de que resulte
locupletamento ilicito, nao excluird a incorporagao a Fazenda
Publica dos bens de aquisicao ilegitima, ressalvado o direito de
terceiros de boa fé”.

A segunda lei editada sob a égide da Carta Federal de 1946 foi a Lei
n? 3.502/58, oriundo do PL n® 505/1955.

O autor da propositura, o Deputado Bilac Pinto, buscava ampliar o
controle considerando, entre outros pontos, as formas de se administrar
por meio de empresas publicas, sociedades de economia mista e outras
entidades. O designio era “opor barreiras legais a processos correntes de
corrugao, em varios setores do governo”. Na proposta inicial, havia o rol
dos casos de enriquecimento ilicito, as normas relativas ao sequestro e a
perda de bens bem como, em apenas algumas situacdes, a previsao de
pena de reclusio de um a oito anos para os que enriquecessem
ilicitamente®.
¢ Disponivel em: https://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD04AGO1955.pdf#page=27.

Acesso em: 11 de out de 2023.



De acordo com o Relator na CCJ da Camara dos Deputados, eram
medidas importantes “deter e coibir o enriquecimento ilicito, pela
corrupgao, enfim, dos dirigentes, detentores de fungao ou cargo publico,
ou dos responsaveis pelos bens e valores do Patrimdnio Publico”.
Inobstante isso o projeto necessitava de alguns ajustes. Segundo ele,
“todo enriquecimento ilicito, nos termos da definicao e classificacao do
projeto, [caia] francamente no terreno do ilicito penal”, ndao sendo
razoavel considerar que apenas algumas situagdes ensejassem “o
procedimento criminal e a imposi¢ao da pena”. Deveria o enriquecimento
ilicito, assim, ser equiparado “aos crimes contra a administragao e o
patrimonio publico, sujeitando os responsaveis ao processo criminal e a
imposicao de pena, na forma das leis penais”, sem criagio de novas
penas’.

Apos modificagdes no projeto durante o tramite nas Casas
legislativa, foi editada a Lei n® 3.502/58. Transcrevo alguns dispositivos

relevantes:

“Art. 1° O servidor publico, ou o dirigente, ou o
empregado de autarquia que, por influéncia ou abuso de cargo
ou fungao, se beneficiar de enriquecimento ilicito ficara sujeito
ao seqiiestro e perda dos respectivos bens ou valores.

(--)

Art. 2° Constituem casos de enriquecimento ilicito, para os
fins desta lei:

a) a incorporagao ao patrimonio privado, sem as
formalidades previstas em leis, regulamentos estatutos ou em
normas gerais e sem a indenizagao correspondente, de bens ou
valores do patrimonio de qualquer das entidades mencionadas
no art. 1° e seus paragrafos;

b) a doagdo de valores ou bens do patrimonio das
entidades mencionadas no art. 1° e seus paragrafos a individuos
ou institui¢des privadas, ainda que de fins assistenciais ou
educativos, desde que feita sem publicidade e sem autorizagao
prévia do érgao que tenha competéncia expressa para deliberar
a ésse respeito;

c¢) o recebimento de dinheiro, de bem modvel ou imovel,

ou de qualquer outra vantagem econOmica, a titulo de

- Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?

codteor=1217130&:filename=Dossie-PL%20505/1955#page=7. Acesso em: 22 de out de 2023.



comissao, percentagem, gratificacdo ou presente;

d) a percepcao de vantagem econdmica por meio de
alienacao de bem movel ou imdvel, por valor sensivelmente
superior ao corrente no mercado ou ao seu valor real;

e) a obtencao de vantagem econdmica por meio da
aquisicio de bem modvel ou imovel por preco sensivelmente
inferior ao corrente no mercado ou ao seu valor real;

f) a utilizagdo em obras ou servigos de natureza privada
de veiculos mdaquinas e materiais de qualquer natureza de
propriedade da Uniao, Estado, Municipio, entidade autdrquica,
sociedade de economia, mista, fundagao de direito publico,
emprésa incorporada ao patrimonio da Unido ou entidade que
receba e aplique contribui¢cdes parafiscais e, bem assim, a dos
servicos de servidores publicos, ou de empregados e operarios
de qualquer dessas entidades.

()

Art. 4° O enriquecimento ilicito definido nos térmos desta
lei, equipara-se aos crimes contra a administracio e o
patrimonio publico, sujeitando os responsaveis ao processo
criminal e a imposigao de penas, na forma das leis penais em
vigor.

Paragrafo tnico. E igualmente enriquecimento ilicito o que
resultar de:

(.)"

Na Constitui¢ao Federal de 1967, previu-se, em seu art. 150, § 11, que
a lei disporia sobre o perdimento de bens por danos causados ao erario
ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de fungao publica.

Durante o regime militar, o Ato Institucional n® 5/1968 (art. 8°)
estabeleceu a possibilidade de o Presidente da Republica, apos
investigagao, decretar confisco de bens de todos quantos tenham
enriquecido, ilicitamente, no exercicio de cargo ou funcao publica,
inclusive de autarquias, empresas publicas e sociedades de economia
mista, sem prejuizo das sangdes penais cabiveis. A atribuicao foi
disciplinada nos Decretos-leis n° 359/68, 457/69, 502/69, no Ato
Complementar n° 42/69 e no Decreto n® 64.203/69. Segundo Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, esse confisco, que contrariava disposi¢oes
constitucionais, convivia com o sequestro e o perdimento de bens
disciplinados pelas Leis n® 3.164/57 e 3.502/58, os quais s6 podiam ser
decretados judicialmente®.

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 15. ed. Sao Paulo: Atlas, 2003, p.



Em 1969, o Ato Institucional n® 14 modificou a redacao daquele
dispositivo da Carta Federal de 1967 (art. 150, § 11), estabelecendo que a
lei deveria dispor sobre o perdimento de bens por danos causados ao
erario, ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de cargo, funcao
ou emprego na Administragao Publica, Direta ou Indireta.

Pouco depois, foi editada a Constituicao Federal de 1969, mantendo
essa disciplina. Com a EC n® 11/78, a parte final do art. 150, § 11, passou a
ter a seguinte redagao: “lei dispora sobre o perdimento de bens por danos
causados ao erdrio ou no caso de enriquecimento no exercicio de fungao
publica”. Para Di Pietro, com essa emenda constitucional (art. 3¢, que
revogou atos institucionais e complementares, no que contrariassem a
Constituigao Federal) deixou de existir aquele confisco.

Chegamos, entao, a Assembleia Nacional Constituinte de 1987-88.
Como se vera, ao menos duas frentes foram lancadas sobre o assunto.

A primeira frente muito surgiu por conta, dentre outros fatores, de
sugestao de constituinte de inclusao, no texto constitucional, de grupo de
disposi¢des versando sobre a probidade na Administragao Publica.
Dentre aquelas, havia a que exigia idoneidade e probidade no trato da
coisa publica e pratica de parcimoénia e austeridade na aplicagao dos
recursos publicos e a que previa que o servidor o qual atentasse contra os
principios relativos ao tema responderia criminalmente e teria seus bens
confiscados para indenizar os prejuizos causados ao erario’.

O anteprojeto do Relator na Subcomissao dos Direitos dos
Trabalhadores e Servidores Publicos (a qual fazia parte da Comissao da
Ordem Social) e o anteprojeto dessa subcomissao adotaram essas
disciplinas. Contudo, na etapa da Comissao da Ordem Social, elas nao
foram reproduzidas (vide aprovacao da Emenda 00918, Fase E, que as
suprimiu).

A segunda frente também adveio, dentre outros causas, de sugestoes
(vide, v.g., sugestao n® 6.291), as quais foram analisadas no ambito da
Subcomissao de Garantias da Constituicao, Reforma e Emendas

674.

g Vide sugestao n® 6.285. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/
constituicao-cidada/o-processo-constituinte/sugestoes-dos-constituintes/arquivos/sgco6201-

6300#page=58. Acesso em 4 de out de 2023.



(integrante da Comissao da Organizagao Eleitoral, Partidaria e Garantia
das Instituigdes). No anteprojeto do Relator daquela subcomissao, previa-
se que o Congresso poderia, por maioria absoluta, decretar “o confisco de
bens de quem tenha enriquecido ilicitamente a custa dos cofres
publicos” (art. 3%)". Isso ficou mantido no art. 3° do anteprojeto da
subcomissao'".

Na etapa seguinte, foi apresentada emenda (Emenda n® 00424, fase
E)" visando a alterar esse dispositivo, de modo a estabelecer que “os atos
de corrupgao administrativa” importariam a suspensao dos direitos
politicos de cinco a dez anos, a perda da fungao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, sem prejuizo da
acao penal correspondente. Caberia a Suprema Corte declarar o ato,
mediante representacdo do Procurador-Geral da Republica ou de
qualquer cidadao. A medida, consoante a justificativa do proponente,
combateria “[o] abuso do direito individual que resulte em atos de
corrupgao administrativa” e zelaria pelo dinheiro do contribuinte.

Essa proposta, com o acréscimo de que deveria ser respeitado o
direito de defesa do acusado, foi incorporada ao substitutivo do Relator
na Comissao da Organizagao Eleitoral, Partidaria e Garantia das
Instituicdes (fase F)". Para ele, a sugestio “acrescenta[va] regra
moralizadora no texto”. A disciplina ficou mantida no anteprojeto dessa

Ccomissao.

10 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/Documentos Avulsos/vol-

137 pdf#page=26. Acesso em: 11 de out de 2023.

11 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-

140.pdf#page=2. Acesso em: 11 de out de 2023.

12 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-

120.pdf#page=104. Acesso em: 11 de out de 2023.

13 Vide art. 62 do Substitutivo do Relator na Comissao da Organizagao Eleitora, Partidaria e
Garantia das Instituigoes. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-

122.pdf#page=7. Acesso em: 11 de out de 2023.



Em determinado estdgio dos trabalhos constituintes, tal regra foi
retirada do projeto (fase N) que ensejaria a Constitui¢ao cidada. Mas foi
ela reincorporada na fase P, segundo substitutivo do Relator na Comissao
de Sistematizacdo, embora com algumas modificacdes (art. 43, § 32"

A expressao “corrupcao administrativa” foi trocada por
“improbidade administrativa”. Na mesma oportunidade, estabeleceu-se
que a suspensao dos direitos politicos, a perda da fungao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio deveriam
observar a forma e a gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da agao
penal correspondente. Nao mais se previu a norma relacionada com a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para declarar o ato.

E essa, basicamente, a formulacdo que esta presente no art. 37, § 42,

da Constituigao Federal promulgada:

“Art. 37 ...

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importarao a
suspensao dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal
cabivel”.

Em 1991, o Poder Executivo apresentou o PL n°® 1.446/1991, que
culminaria na lei n® 8.429/92.

O projeto dava enfoque ao combate do enriquecimento ilicito. O
substitutivo apresentado na CCJ do Senado Federal é que conteve texto
mais proximo ao da lei aprovada. O Relator nessa comissao ressaltou o
que ja havia sido percebido na Camara dos Deputados: a improbidade
administrativa nao deveria se resumir aos casos de enriquecimento ilicito.
Segundo o Relator, improbidade seria conduta que “viola a obrigacao de
honestidade, lealdade ou retidao no trato dos assuntos” (grifo nosso). E
lembrou que o conceito de improbidade havia sido sedimentado no
campo das relagdoes trabalhistas. Nesse campo, vale lembrar, a
improbidade do empregado consiste em justa causa para a rescisao do
contrato de trabalho pelo empregador (art. 482, “a, da CLT). O Relator,
entdo, citou licdo de Russomano de que configuram essa improbidade

e

atos que revelam claramente desonestidade, abuso, fraude ou ma-fé’

14 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-

242 pdf#page=39. Acesso em: 11 de out de 2023.



(Comentarios a CLT, art. 482, Ed. Forense)” (grifo no original). No
substitutivo, os atos de improbidade administrativa foram separados em
grupos. Houve outras modificagdes durante a tramitagao do projeto.

Em 1992, foi ele aprovado e, assim, surgiu a Lei n® 8.429/92.

No art. 99, foram previstos os atos de improbidade administrativa
que importam enriquecimento ilicito; no art. 10 os que causam prejuizo
ao erario; e, no art. 11, os que atentam contra os principios da
administracao publica. E relevante destacar que no art. 10 a lei previu de
modo expresso que a improbidade administrativa poderia se dar nas
modalidades dolosa ou culposa. Nos outros dois artigos, a lei foi silente.
A culpa ainda foi mencionada no art. 5° da lei, que versou sobre o
ressarcimento integral do dano, no caso de lesdao ao patrimonio publico.

Transcrevo o caput desses dispositivos, em suas redag¢oes originais:

“Art. 5° Ocorrendo lesao ao patrimoénio publico por agao
ou omissao, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-
a o integral ressarcimento do dano.

(-)

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa
importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(-)

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erdrio qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacao dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(-)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracao publica qualquer
acdo ou omissao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicoes, e
notadamente:

(...)” (grifo nosso).

Por conta da forma como foram redigidos esses artigos, surgiram
questionamentos. Passou-se a discutir se era admissivel a
responsabilidade objetiva (independentemente de dolo ou culpa) na

configuragao dos atos de improbidade administrativa, se eles somente se



configurariam se presente ao menos a culpa ou se deveria haver sempre o
dolo.

Esses foram, a meu ver, os principais elementos historicos em torno

do combate a improbidade administrativa. Ressalto que alguns
doutrinadores chegam a citar as diversas normas relacionadas com
crimes de responsabilidade de determinados agentes publicos, como
Presidente da Republica e Ministros. Procurei, contudo, nao descer a essa
ou a outras particularidades, a fim de deixar o tratamento do assunto

mais objetivo.

DO ROL EXEMPLIFICATIVO DOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Antes de avangar no topico relativo a necessidade de dolo para a
configuracdo de qualquer ato de improbidade administrativa, abro
paréntese para versar, brevemente, sob o rol exemplificativo dos atos de
improbidade administrativas previsto na Lei n® 8.429/92 e a necessidade
de se tratar com cautela das hipdteses nela previstas.

Como consignei no voto que proferi anteriormente, é fato que a
expressao ato de improbidade traz em si um sentido amplo, genérico, o

que dificulta a determinacao, a priori, dessa espécie de ato. A Lei n®
8.429/1992, que regulamentou o art. 37, § 4°, da Constituicao Federal,
adotou o critério ratione materiae para classificar e definir os atos de
improbidade administrativa. Alids, classificou as situagdes em trés
categorias, conforme sedimentado pela doutrina, quais sejam: as
hipdteses de enriquecimento ilicito, previstas no art. 9% os atos que
causem prejuizo ao erario, especificados no art. 10; e as situagdoes que
atentem contra os principios da Administracao Publica, elencadas no art.
11.

Quanto ao fato de o legislador ter optado por estabelecer, na
legislagao infraconstitucional, rol exemplificativo das hipdteses de
improbidade administrativa, nao vejo inconstitucionalidade, mesmo
porque a ultima parte do pardgrafo 4° do art. 37 da Constituicao Federal
deixa bem claro que os atos de improbidade e as sang¢Oes deverdo ser
“estabelecidas na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da agao
penal cabivel”.

Ao deixar a Constituicao de definir de forma detalhada o contetido
juridico do que seja ato de improbidade administrativa, delegando tal
tarefa a legislacao infraconstitucional, e ao permitir a Lei n® 8.429/92 que o

intérprete verifique, em cada caso, a ocorréncia ou nao de improbidade



administrativa, acaba-se, a toda evidéncia, possibilitando que esse chegue
a conclusoes equivocadas, pois a lei possibilita que atos administrativos
ilegais, praticados muitas vezes sem ma-fé ou sem prejuizo ao ente ou ao
erario publicos, venham a ser confundidos com os tipos previstos na Lei
de Improbidade Administrativa. Alids, como adverte Mauro Roberto
Gomes de Mattos,

“a acusacao, desatenta, desatrelada de um minimo de
plausibilidade juridica, é possibilitada pelo carater aberto da
norma sub oculis. Tal qual o ato de tipificacao penal, era dever
indelegavel da Lei n® 8.429/92 identificar com clareza e precisao
os elementos definidores da conduta de improbidade
administrativa, para, apds, fixar os seus tipos. A definigao de
improbidade administrativa nao pode ser um cheque em
branco ou ato de prepoténcia do membro do Ministério Publico,
pois a seguranca juridica que permeiam um Estado
Democratico de Direito como o nosso nao permite essa
indefinicdo juridica” (O limite da improbidade administrativa.
Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 28).

Nessas situagoes, o intérprete deve adotar maior cautela na aplicagao
do referido dispositivo constitucional e da Lei n® 8.429/92, na medida em
que as sangOes aplicadas ao sujeito ativo da improbidade administrativa
sdo gravissimas, pois importam a suspensao dos direitos politicos, a
perda da fungado publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, observadas a necessidade e a proporcao, o que exige do
hermeneuta a aplicagio de técnica de interpretagao restritiva, jamais
ampliativa.

Fecho paréntese. Passo a tratar do elemento subjetivo para a
configuracao dos atos de improbidade administrativa.

DA NECESSIDADE DE CONDUTA DOLOSA PARA A CONFIGURACAO DOS
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Adianto, desde logo, que atos de improbidade administrativa so se
configuram se estiver presente o dolo do agente. Isso é, nao se admitem a
responsabilidade objetiva nem a simples culpa, ainda que grave, para a
configuracao dos atos de improbidade administrativa, qualquer que seja a
categoria na qual eles se enquadrem.

Quanto a responsabilidade objetiva por ato de improbidade

administrativa, vale mencionar, de inicio, que a Lei n°® 8.429/92 nao a



previu de maneira expressa em nenhuma ocasiao.

Além do mais, é certo que a teoria da responsabilidade objetiva ja foi
ha muito abandonada pelo proprio Superior Tribunal de Justiga. Segundo
a orientacdo prevalecente da Corte Superior, que se atinha
exclusivamente a interpretacdo da Lei n® 8.429/92, na redacdo anterior a
Lei n® 14.230/21, para a configuracao dos atos de improbidade previstos
nos arts. 9° e 11, era necessario o dolo, nao sendo suficiente a culpa; e para
a configuracao dos atos de improbidade previstos no art. 10, era
necessario o dolo ou, ao menos, a culpalS.

Desse modo, como ja salientei, a discussdo tem maiores
consequéncias (além de influenciar casos antigos nos quais foi aplicada a
responsabilidade objetiva) no que diz respeito a modalidade culposa dos
atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erdrio,
previstos no art. 10, em sua redagao originaria.

Pois bem. Como se sabe, nao é facil estabelecer o que seria
improbidade administrativa, em termos juridicos. Segundo o diciondrio
Aulete, improbidade seria “fata de probidade, DESONESTIDADE,
IMORALIDADE” ou “perversidade, maldade, ruindade”. De Placido e
Silva anota que esse termo revela “a qualidade do homem que nao
procede bem, por nao ser honesto, que age indignamente, por nao ter
bom cardter, que nao atua com decéncia, por ser amoral”".

Acrescente-se que, em termos histdricos, o combate a improbidade
administrativa relaciona-se com a luta contra as condutas que tinham
como motivo a cobica do agente em enriquecer ilicitamente e eram
previstas como crimes (peita, concussao, peculato, corrupgao passiva
etc.). As ideias de desonestidade, deslealdade e ma-fé sempre foram,
assim, insitas a improbidade administrativa.

Penso que o ato de improbidade administrativa deve ser entendido

15 Nesse sentido: “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS HIPOTESES DOS
ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO AR T.
10). PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA 12 SECAO. RECURSO PROVIDO (EREsp
n® 479.812/SP, Primeira Se¢ao, Relator o Ministro Teori Zavscki, DJe de 27/9/10 — grifo
nosso). No mesmo sentido: AgRg nos EREsp n. 1.260.963/PR, Primeira Se¢ao, Relator o
Ministro Humberto Martins, DJe de 3/10/12.

16 SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. 30 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 720.



como um ato violador do principio constitucional da probidade
administrativa, ou seja, aquele em que o agente pratica o ato violando o
dever de agir com honestidade. Isso é, o agente improbo atua com
desonestidade (a0 que se conectam a deslealdade e a ma-fé), cuja nocao
esta estreitamente relacionada com o dolo, como se vera. Atente-se que
nado é possivel se dizer que um agente, ao ter atuado com negligéncia,
imprudéncia ou impericia, agiu de maneira desonesta.

Trata-se o ato de improbidade administrativa de conduta que vai

além da imoralidade administrativa. Alias, conforme licao de José Afonso
da Silva:

“A probidade administrativa é uma forma de moralidade
administrativa que mereceu consideragao especial pela
Constituicao, que pune o improbo com a suspensao de direitos
politicos (art. 37, § 4°). A probidade administrativa consiste no
dever de o ‘funcionario servir a Administracao com
honestidade, procedente no exercicio das suas fung¢des, sem
aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em
proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer’. O
desrespeito a esse dever é que carateriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa

717 (

qualificada”" (grifo nosso).

O constitucionalista ainda nos lembra que a imoralidade é causa de
invalidagao de atos administrativos. Ja a improbidade, segundo ele, é
“tratada com mais rigor, porque entra no ordenamento juridico como
causa de suspensao de direitos politicos” ™.

Aristides Junqueira Alvarenga, ex-Procurador-Geral da Republica,
no estudo Reflexdes sobre improbidade administrativa, ressalta que
juristas renomados, como José Afonso da Silva e a professora Weda
Zancaner, vinculam a improbidade administrativa a desonestidade. Esse
¢ também seu posicionamento. A improbidade administrativa €, nesse
sentido, uma espécie de imoralidade administrativa qualificada. Focando
na conduta do agente, diz que tal qualificadora aproxima, em seu modo

de ver, a improbidade do conceito de crime.

17 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
p. 669.

18 Idem.



Ele ainda destaca a possibilidade de existir imoralidade
administrativa sem que o agente publico tenha incidido em improbidade
administrativa, pela auséncia de comportamento desonesto. E estando
desonestidade relacionada com o dolo, nao seria possivel desvincular a
improbidade administrativa, a qual depende da desonestidade, do
referido elemento, isso ¢, o dolo. Por ser esclarecedor, transcrevo trecho

daquele estudo:

“Pode-se, pois, conceituar improbidade administrativa
como espécie do género imoralidade administrativa,
qualificada pela desonestidade de conduta do agente publico

(,...).

E essa qualificadora da imoralidade administrativa que
aproxima a improbidade administrativa do conceito de crime,
nao tanto pelo resultado, mas principalmente pela conduta, cuja
indole de desonestidade manifesta a devassidao do agente.

E também de José Afonso da Silva a afirmacio de que
‘todo ato lesivo ao patrimonio agride a moralidade
administrativa’, mas nem sempre a lesao ao patriménio publico
pode ser caracterizada como ato de improbidade

administrativa, por nao estar a conduta do agente,
causador da lesao, marcada pela desonestidade.

Assim, a conduta de um agente publico pode ir contra o
principio da moralidade, no seu estrito sentido
juridicoadministrativo, sem, contudo, ter a pecha de
improbidade, dada a auséncia de comportamento desonesto —
atributo, esse, que distingue a espécie (improbidade) do género
(imoralidade).

Se assim ¢, torna-se dificil, se ndo impossivel, excluir o
dolo do conceito de desonestidade e, consequentemente, do
conceito de improbidade, tornando-se inimaginavel que alguém
possa ser desonesto por mera culpa, em sentido estrito, ja que
ao senso de desonestidade estao jungidas as ideias de ma-f¢,
de deslealdade, a denotar presente o dolo.

Todavia, a Lei 8.429, de 1992 (LGL\1992\19), prevé, em
seu art. 10, como sendo ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer agao culposa ‘que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacao, malbaratamento [sic] ou
dilapidagao dos bens ou haveres de entidades publicas’.

Estando excluida do conceito constitucional de

improbidade administrativa a forma meramente culposa de



conduta dos agentes publicos, a conclusao inarredavel é a de
que a expressao ‘culposa’, inserta no caput do art. 10 da lei em

foco, é inconstitucional”.

Como se ¢, forte nessa argumentacao, Aristides Junqueira entende
ser inconstitucional a improbidade administrativa na modalidade
culposa.

Mauro Roberto Gomes de Matto, também realcando que
improbidade administrativa esta intimamente conectada com a
desonestidade ou a devassiddo, questiona: “como considerar devasso
aquele agente publico que inconscientemente, sem ser desonesto, comete
equivocos?”. De sua Optica, a devassiddao “caracterizadora da
improbidade administrativa, por certo, devera vir contida na indole da
conduta do agente publico, ou na vontade de lesar ao erario”. Ele
esclarece que, “partindo-se do principio de que o elemento subjetivo da
desonestidade, que desagua na improbidade administrativa, é o dolo,
ndo ha como estender tal principio para a culpa” (grifo nosso).

De acordo com o articulista, é necessdria a presenca de um minimo
de ma-fé para que um ato seja enquadrado como ato de improbidade
administrativa. E reitera ele que o escopo do art. 37, § 4°, da Constituigao
cidada é “responsabilizar e punir o administrador desonesto e nao o
inabil ou desastrado” (grifo nosso). Ele ainda lanca outro
questionamento interessante, focando no art. 10 da Lei de improbidade
administrativa: “ao praticar ato comissivo ou omissivo sem a intengao de
causar prejuizo ao erdrio, estando convicto de que age de conformidade
com a lei, como se falar em improbidade administrativa?”.

Tenho, para mim, que, em casos assim, nao ha como se imputar ao
agente as ideias de desonestidade, devassidao ou ma-fé. Nao ha como
dizer que ele, estando convicto de que atuava dentro da lei, foi improbo.
Bem por isso que Mattos ainda destaca que a boa-fé (segundo ele, a
conduta isenta do dolo) do agente exclui a improbidade.

Corroborando o entendimento, menciono, ainda doutrina de
Edilson Pereira Nobre Junior. Para ele, que segue a linha de José Afonso
da Silva, também a improbidade seria uma imoralidade administrativa
qualificada. Nessa toada, destaca que o conceito de improbidade é
indissocidvel da presenca de desonestidade. Em suas palavras, “por es[s]a
razdo, é imprescindivel a vontade deliberada de malferir a ordem

juridica, ou seja, o dolo. A culpa grave ndo bastaria””. Ele ainda esclarece

19 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Improbidade administrativa: alguns aspectos



que vao na mesma direcao, além dos doutrinadores ja citados, Benedicto
Pereira Porto Neto e Pedro Paulo Rezende Porto Filho.

H3, ainda, outra razao que me convence de que s se configuram
atos de improbidade administrativa se presente o dolo. Desenvolvo, aqui,
o principio da proporcionalidade.

Insta relembrar que o proprio texto constitucional prevé como
consequéncias desses atos a suspensao dos direitos politicos, a perda da
funcado publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio,
na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel.

Todas essas consequéncias atingem direitos fundamentais do agente
ao qual se imputa o ato de improbidade administrativa.

Como bem se sabe, para se verificar a validade de medidas que
limitam o ambito de prote¢ao desses direitos, aplica-se o principio da
proporcionalidade. Isso ¢é,  essas medidas nao podem ser
desproporcionais, sob pena de incidirem em inconstitucionalidade. H3,
aqui, a proibi¢ao de excessos, atuando o principio da proporcionalidade
como limite dos limites, como bem explica Ingo Wolfgang Sarlet:

“Para a efetivacdo de seus deveres de protecao, o Estado
por meio da atuacdo de seus 6rgaos ou agentes — corre o risco
de afetar de modo desproporcional outro(s) direito(s)
fundamental(is), inclusive o(s) direito(s) de quem esteja sendo
acusado de violar direitos fundamentais de terceiros. Esta
hipdtese corresponde as aplicagdes correntes do principio da
proporcionalidade = como  critério de  controle de
constitucionalidade das medidas restritivas de direitos
fundamentais — atuantes, nesta perspectiva, como direitos de
defesa. O principio da proporcionalidade atua, aqui, no plano
da proibicao de excesso, como um dos principais limites as

limitacdes dos direitos fundamentais”®.

Para se constatar se uma medida que limita o ambito de protegao de

controvertidos. In: Revista do Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Ntumero 56 -

Abril/Junho - 2004, p. 320/365.

20 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,

2010, p. 397.



direito fundamental observou o principio da proporcionalidade, é preciso
investigar se ela estd em harmonia com a adequagao, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito.

Como registrei, entendo que ato de improbidade administrativa
somente se configura se presente o dolo. Nao estando ele presente,
considero desproporcional tratar eventual conduta do agente, ainda que
esteja presente a culpa grave, como ato de improbidade administrativa.

Nessa toada, € inconstitucional o art. 10 da Lei n® 8.429/92, na parte
em que versou sobre a modalidade culposa dos atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario, ou qualquer interpretagao
que enseje a aplicagao dos arts. 9%, 10 ou 11 na inexisténcia de dolo do
agente.

Atentem-se que existem outros mecanismos juridicos menos graves,
inclusive na seara civil, mas ainda assim muitissimo eficazes, para
combater a conduta do agente que, nao sendo desonesto, atua de maneira
indbil, isso €, age com negligéncia, imprudéncia ou impericia, e, nesse
contexto, v.g., viola o principio da moralidade (e ndao da probidade) ou
legalidade administrativa e/ou gera lesdo ao patrimonio publico. A
reparacdo — como, por exemplo, a invalidacdo de ato administrativo
violador da moralidade ou da legalidade e/ou a recomposi¢ao do
patrimdnio publico — podera ser requerida, v.g., por meio de agao
popular ou agao civil publica, nas quais, evidentemente, nao se peca o
reconhecimento de ato de improbidade administrativa (o qual, reitere-se,
inexiste na auséncia de dolo) nem se condene o agente por ato de
improbidade administrativa. E o que sustenta o referido ex-Procurador-

Geral da Republica:

“Porque imoralidade administrativa nao se confunde com
improbidade administrativa é que ha trés vias processuais
distintas a perseguir os atos caracterizadores de uma e de outra.

Quando a conduta administrativa lesiva ao patrimonio
publico ndo é marcada por forma qualificada de imoralidade
administrativa a Constituicao Federal preve, como direito e
garantia individual, a acao popular (art. 5%, LXXIII), devendo a
condenacao se ater a nulidade do ato ilegal ou imoral, causador
da lesdo patrimonial, com a consequente reparagao do dano,
nos termos da Lei 4.717, de 29.6.1965 (LGL\ 1965\ 10).

Do mesmo modo, quando um ato administrativo causa
lesio ao patriménio publico, com ou sem a pecha de
imoralidade administrativa, mas nele ausente o carater de



improbidade, é constitucionalmente autorizada a acdo civil
publica tendente a reparagao do dano quando o patrimodnio
publico lesado se confunde com um interesse difuso ou
coletivo. E o que se extrai do art. 129, IlI, da Constituicao de
Republica.

Ja, para os atos de improbidade administrativa a agao é
aquela, ordindria, prevista na Lei 8.429, de 2.6.1992 (LGL\
1992\19), cujas sangdes sao determinadas pela propria
Constituicao Federal, a saber: suspensao dos direitos politicos,
perda da funcdao publica, indisponibilidade dos bens e
ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo postas na aludida
lei.

(-)

Se o ato administrativo ndo tem indole de improbidade,
que se maneje a acao popular, ou a acgao civil publica, para a
restauracao da legalidade, da moralidade (e ndao improbidade)

administrativa e do dano ao patriménio publico” (grifo nosso).

Acrescente-se que foi muito por conta do principio da
proporcionalidade que o Ministro Gilmar Mendes, na ADI n® 6.678/DF,
vislumbrou a inconstitucionalidade da aplicacado da penalidade de
suspensao de direitos politicos a agentes que respondessem, na
modalidade culposa, por ato de improbidade administrativa que causam
prejuizo ao erario.

Em suma, reitero que somente se configura ato de improbidade
administrativa, seja ele de qualquer tipo, se presente o dolo do agente
(elemento subjetivo intimamente relacionado com as ideias de
desonestidade, deslealdade ou ma-fé), nao sendo suficiente sua culpa,

ainda que grave.

DO ADVENTO DA LEI N° 14.230/21, CORROBORANDO A NECESSIDADE
DO DOLO PARA A CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Como se sabe, em 2021 foi editada a Lei n® 14.230/21, alterando
disposic¢oes da lei de improbidade administrativa.

A nova lei estabeleceu que, para se configurar ato de improbidade
administrativa, é necessaria sempre conduta dolosa, mediante a¢ao ou
omissao. Do processo legislativo que ensejou o novo diploma, percebe-se
que o legislador teve a inten¢ao de suprimir as hipoteses de configuragao

de ato de improbidade em razao de agdao ou omissao culposa,



considerando nao s6 a propria nocdo do que seria improbidade
administrativa, mas também a severidade das consequéncias
estabelecidas para quem pratica ato de improbidade administrativa.

Penso eu que essa modificagao legislativa somente corrobora o que
sustento no presente voto: a improbidade administrativa sempre
demandou o dolo.

Destaco que o propodsito com a modificagado em tela nao foi,
propriamente, transformar em licitas e impuniveis as condutas culposas,
mas apenas retirar essas condutas do regime de improbidade
administrativa. Nessa toada, é importante realgar que os atos culposos
continuam, a depender do caso, sujeitos a outros diplomas, podendo
caracterizar ilicitos administrativos e resultar em punigoes.

A respeito do assunto, vide trecho da justificativa do PL n® 2.505/21,
que deu origem aquela lei:

“Bastante significativa ¢ a supressaio do ato de
improbidade praticado mediante culpa.

De um atento exame do texto, par e passo da observacao
da realidade, conclui-se que ndo é dogmaticamente razoavel
compreender como ato de improbidade o equivoco, o erro ou
a omissao decorrente de uma negligéncia, uma imprudéncia
ou uma impericia. Evidentemente tais situagdes nao deixam de
poder se caracterizar como ilicitos administrativos que se
submetem a sanc¢des daquela natureza e, acaso haja danos ao
erario, as consequéncias da lei civil quanto ao ressarcimento.

O que se compreende neste anteprojeto é que tais atos
desbordam do conceito de improbidade administrativa e nao
devem ser fundamento de fato para sancdes com base neste
diploma e nem devem se submeter a simbologia da
improbidade, atribuida exclusivamente a atos dolosamente
praticados.

Neste sentido, a estrutura e a abrangéncia dos artigos 9% e
10? da LIA permanecem em esséncia inalterados, subtraindo-se
a possibilidade da ocorréncia de improbidade administrativa

por atos culposos”*'.

»1 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1687121&filename=PL%202505/2021%20(N %C2%BA %20 Anterior: %20pl

%2010887/2018). Acesso em: 5 de out de 2023.



Recentemente, no julgamento do Tema n® 1.119, a Corte assentou a
constitucionalidade da nova lei, especialmente na parte em que,
modificando a Lei n® 8.429/92, estipulou que os atos de improbidade
administrativa somente se configuram se presente o dolo.

Antes de avangar para a proxima parte do presente voto, destaco
que desborda do presente feito eventual discussao a respeito da
necessidade de dolo genérico ou especifico para a configuracao dos atos
de improbidade administrativa nos termos da nova Lei n® 14.230/21.

Passo a tratar da constitucionalidade dos arts. 13, V, e 25, II, da Lei n°®

8.666/93.
DA SEGUNDA PARTE

DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO NO CASO DOS ARTS. ARTS. 13, V, E
25, 11, DA LEI N° 8.666/1993 (REITERACAO DOS FUNDAMENTOS)

Nessa parte, destaco que mantenho a esséncia da fundamentacao do
voto que proferi em 14/6/17. Apds, farei ligeiro ajuste para acompanhar a
tese proposta pelo Ministro Roberto Barroso no julgamento da ADC n®
45.

Pois bem. Uma vez assentada a tese da necessidade do dolo para a
configuragao do ato de improbidade administrativa, o que, por si, ja seria
suficiente para determinar a reforma do acdrdao recorrido, trago ao
enfrentamento desta Corte outro ponto que impde o provimento integral
deste recurso (RE n°® 656.558/SP), cuja tese foi reconhecida como tendo
repercussao geral, inclusive por se tratar de pressuposto légico para seu
adequado julgamento, na medida em que sustenta a parte recorrente a
higidez da contratacio. Também, saliente-se, que o tema foi
prequestionado no RE n® 610.523/SP, admitido pelo tribunal estadual, o
qual coloca em xeque a constitucionalidade do dispositivo
infraconstitucional que autorizaria a contratacao de advogado sem se
observar a obrigatoriedade de licitacdo. Devemos, portanto, analisar o
contetido juridico da norma constitucional que confere ao administrador
publico a faculdade de agir em contexto em que o processo licitatério é
inexigivel.

Dispoe o art. 37, inciso XXI, o seguinte:

“Art. 37. A administragdao publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de



legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as
obras, servigos, compras e alienagdes serao contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade
de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as condigoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.”

Nesse particular, ganha destaque o disposto na Lei n°® 8.666/93, arts.
3% 13, inciso V; e 25, inciso 1I:

“Art. 3% A licitagao destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

()

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos
técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:

(-)

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

()

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver
inviabilidade de competicdo, em especial:

(--)

II - para a contratacao de servigos técnicos enumerados
no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoria especializacao, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacdo.”

Como ¢ curial, a inexigibilidade de licitagdo publica ocorre em
hipoteses nas quais mostra-se inviavel a competigao, o que, por sua vez,

pode-se manifestar por maneiras distintas.



Como esteio do posicionamento perfilhado, colaciono trecho lapidar
do voto prolatado pelo eminente Ministro Carlos Ayres Britto por ocasiao
do julgamento do HC n® 86.198/PR, vejamos:

“Senhor Presidente, tenho uma monografia ‘O perfil
constitucional da licitagao’, publicada, ha muitos anos, pela
editora Znt - aqui, abro um capitulo para falar das
caracteristicas centrais da licitagdo enquanto processo, enquanto
procedimento. Nao comento, na minha monografia, a Lei n®
8.666, mas exclusivamente o inciso XXI do artigo 37 da
Constituigao, para deixar claro, ou tentar fazé-lo, que licitacao é
um processo publico, de natureza competitiva, de carater
oneroso, sinalagmatico, comutativo e meritdrio tanto quanto
concurso publico. E um processo serviente dos principios da
legalidade, publicidade, moralidade, igualdade e eficiéncia
também. Quer dizer, é processo nobre do ponto-de-vista de sua
estrutura constitucional. Abro um pequeno tépico para falar de
dispensa de licitacdo, porque a Constituigio a prevé quando
abre o seu discurso: ressalvados os casos especificados na
licitagdo, na legislagao etc. Eu digo o seguinte, s6 nesse aspecto:

‘I - o processo licitatdrio é, com certeza, a regra geral
para Administracdo. Aquilo que deve ser usualmente
observado, pois, afinal, a disputa entre os licitantes € meio
de realizacdo de principios constitucionais que tém na
fungao administrativa do Estado a sua prdpria justificativa

logica. Como a democracia e o concurso publico, a

licitagao também tem seus defeitos, mas nenhuma

civilizagao experimentou algo melhor;

II- sem embargo, tal competicao pode ser posta de

lado. A Constitui¢ao inicia a sua prépria legenda com a

locugao ‘ressalvados os casos especificados na legislagao’,

de maneira a autorizar o entendimento de que a lei tem o

condao de arrolar hipoteses de escape ao proceder

competitivo dos interessados (...)".

(..)

Finalmente, digo o seguinte: tais hipoteses exceptivas
significam que a Administragito bem pode entregar ou
adjudicar, diretamente a terceiros, uma daquelas utilidades que,
em principio, estariam sujeitas a prévio certame entre
prestadores em potencial. A Constituicao fala ‘igualdade de
condicOes a todos os concorrentes’. A palavra ‘concorrentes’ ja
contém a ideia até mesmo da impossibilidade logica da



competicdo quando sé houver uma unica pessoa capaz de
suprir a concreta necessidade estatal, ou seja, inexistindo
competidores em funcao do bem juridico requestado pela
publica Administragao, inviabilizada fica a licitagao” (HC n°
86.198/PR, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, Primeira
Turma, DJ de 29/6/07).

Além da hipdtese relativa a contratagao de fornecedor exclusivo (de
que nao se cogita na espécie), ha outras tantas que também redundam na
inviabilidade da competicao e, por isso, dao azo a inexigibilidade de
licitagao publica.

Entre elas, vem a balha a contratacio de servigos técnicos
profissionais especializados de natureza singular, cuja aferigao,
reconheco, ¢ bastante complexa, dado poder haver pluralidade de
pessoas capazes de prestar o servico almejado pela Administracao. No
caso, a impossibilidade de haver competicao derivaria da falta de critérios
objetivos para cotejar os potenciais competidores.

Sabe-se que hda servigos de natureza comum cuja prestacao exige
conhecimento técnico generalizado, o qual pode perfeitamente ser
comparado objetivamente numa licitagdo publica. Ha, contudo,
determinados servigos que demandam primor técnico diferenciado,
detido por pequena ou individualizada parcela de pessoas, as quais
imprimem neles caracteristicas diferenciadas e pessoais.

Trata-se de servigos cuja especializagao requer aporte subjetivo, o
denominado “toque do especialista”, distinto de um para outro, o qual os
qualifica como singular, tendo em vista a inviabilidade de comparar com
objetividade a técnica pessoal, a subjetividade, a particular experiéncia de
cada qual dos ditos especialistas, falecendo a possibilidade de
competigao.

Destaque-se, mais uma vez que, diferentemente da inexigibilidade
fundada no reconhecimento de fornecedor exclusivo, nessa hipdtese, os
servigos enunciados no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93 podem ser
prestados por varios especialistas. No entanto, todos eles os realizam com
traco eminentemente subjetivo, em razao do que a inexigibilidade tem
lugar pela falta de critérios objetivos para coteja-los.

A proposito, adverte Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Servigos singulares sao os que se revestem de analogas
caracteristicas. De modo geral sdo singulares todas as
produgdes intelectuais, realizadas isolada ou conjuntamente —



por equipe — sempre que o trabalho a ser produzido se defina
pela marca pessoal (ou coletiva), expressada em caracteristicas
cientificas, técnicas ou artisticas importantes para o
preenchimento da necessidade administrativa a ser suprida.
Neste quadro cabem os mais variados servigos; uma
monografia escrita por experiente jurista; uma intervengao
cirirgica realizada por qualificado cirurgido; uma pesquisa
sociologica empreendida por uma equipe de planejamento
urbano; um ciclo de conferéncias efetuado por professores; uma
exibicdo de orquestra sinfonica; uma pericia técnica sobre o
estado de coisas ou das causas que o geraram. Todos esses
servicos se singularizam por um estilo ou uma orientagao
pessoal. Note-se que a singularidade mencionada nao significa
que outros nao possam realizar o mesmo servigo. Isto é, sao
singulares, embora nao sejam necessariamente tnicos” (Curso
de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros. 2002. p. 482).

No mesmo sentido, o jurista Eros Roberto Grau afirma o seguinte:

“Singulares sao porque apenas podem ser prestados, de
certa maneira e com determinado grau de confiabilidade, por
um determinado profissional ou empresa. (...) Ser singular o
servi¢o, isso nao significa seja ele necessariamente o unico.
Outros podem realiza-lo, embora ndo o possam realizar do
mesmo modo e com o mesmo estilo de um determinado
profissional ou de uma determinada empresa” (Inexigibilidade
de Licitagdo - servigos técnicos especializados — notoria
especializacao. RDP 99/70).

Pois bem. Exige-se a licitagao publica para se tratar com igualdade os
possiveis interessados nos contratos da Administracao Publica, nos
termos do art. 37, XXI, da Constituicao Federal. Para trata-los com
igualdade e para que seja possivel a licitagao publica, é essencial a fixagao
de critérios prévios e objetivos para comparar uns e outros. Se o critério
for subjetivo, entao, os interessados ndo serao tratados com igualdade,
uma vez que a disputa se resolvera pela discricionariedade do julgador.
Nesses casos, eventual interessado que venha a ser preterido nao terd em
que se amparar para exigir tratamento igualitario, principalmente porque
o critério determinante serd a livre vontade do julgador, sem que se possa
cogitar de igualdade, ao menos num plano objetivo.

Se os servicos elencados no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93 sao



prestados com caracteristicas subjetivas, consequentemente sao julgados
de modo subjetivo, afastando a objetividade e, com ela, a
competitividade, nao se justificando a necessidade de instauracao da
licitagao publica.

A inexigibilidade pode, como ja referi, se manifestar mesmo que
existam varios especialistas aptos a prestar o servigo pretendido pela
Administracdo, ja que todos eles se distinguem por -caracteristicas
marcadas pela subjetividade, por suas experiéncias de cunho particular.

Exatamente por isso a Administracdo devera escolher um dos
especialistas em detrimento de todos os demais eventualmente existentes.

Nesse processo discriciondrio, o gestor publico encontra certa
liberdade na escolha do especialista que reputar o mais adequado a
satisfacao da utilidade pretendida com a contratagdo, pressupondo-se,
pois, a avaliagao de conceitos de valor, varidveis em grau maior ou
menor, de acordo com a estimativa subjetiva.

A liberdade de escolha, de fato, nao é absoluta, mas limitada. A
confiabilidade, conquanto determinada subjetivamente, depende de
certos requisitos objetivos, entre os quais sobressaem a experiéncia do
especialista, sua boa reputagao, o grau de satisfacdo obtido em outros
contratos, entre outros.

Dentre os especialistas que preencham esses requisitos objetivos, o
agente administrativo escolhera aquele em que deposita maior confianga,
na medida em que o considere mais apto para satisfazer o interesse
publico que outros, valendo ai seus tragos pessoais, que devem
identificar-se com o que pretende a Administragao. Nesse particular,
adverte Eros Roberto Grau:

“Por certo, pode a Administragao depositar ‘confianca’” em
mais de um profissional ou empresa dotado de notoria
especializacdo relativamente a prestacdo de servigo técnico-
profissional especializado, singular, mesmo porque, detendo
notdria especializacdo, todos eles sao virtualmente merecedores
da ‘confianga’[;] contudo, nao pode ser objetivamente apurada,
de modo que se possa identificar, entre os profissionais ou
empresas nos quais o agente publico incumbido de tomar a
decisdao referentemente a qual deles ou delas deve ser
contratado, qual o que, sendo contratado, executara o trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagao
do objeto do contrato. A decisdo quanto a escolha desse
profissional ou daquela empresa para a prestagao do servigo



nao pode, repito, ser demonstrada, ainda que se a possa
justificar. Repito: é escolha discriciondria do agente publico ou
dos agentes publicos competentes para contrata-lo” (Licitacao e
Contrato Administrativo — estudos sobre a interpretacao da
lei. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 74-75).

Alids, ndo foi outro o posicionamento do jurista, na condi¢ao de
Ministro desta Corte, no julgamento do RE n?® 466.705, de que foi Relator
o Ministro Sepulveda Pertence. Na oportunidade, ele se manifestou da
seguinte forma quanto a legalidade da inexigibilidade de licitagao,

inclusive pelo aspecto subjetivo que envolve a questao:

“Trata-se da contratacdo de servicos de advogado,
definidos pela lei como servigos técnicos profissionais
especializados, isto €, servicos que a Administracio deve
contratar sem licitacao, escolhendo o contratado de acordo, em
ultima instancia, com o grau de confianca que ela propria,
Administracio, deposite na especializacio desse contratado. E
isso, exatamente isso, o que diz o direito positivo.

Vale dizer: nesses casos, o requisito da confianca da
Administracdo em quem deseje contratar é subjetivo; logo, a
realizacao de procedimento licitatdrio para a contratagao de tais
servigos --- procedimento regido, entre outros, pelo principio
do julgamento objetivo —- é incompativel com a atribuicao de
exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a
Administracdo para a escolha do trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacao do objeto
do contrato (cf. o paragrafo 1° do artigo 25 da Lei n. 8.666/93).
Ademais, a licitagdo desatenderia ao interesse publico na
medida em que sujeitaria a Administragdo a contratar com
quem, embora vencedor na licitagao, segundo a ponderacao de
critérios objetivos , dela nao merecesse o mais elevado grau de

confianca” (grifo do autor).

Saliento, inclusive, as licoes de Joel de Menezes Niebuhr (Dispensa e
Inexigibilidade de Licitagdo Publica. Belo Horizonte: Férum, 2011. p.
169):

“[A] expressao notdria especializacdo costuma ser
interpretada de molde a exigir alguém bastante conhecido em

seu meio, afamado, que goze, como o proprio nome indica, de



notoriedade. Ressalva-se, contudo, ser equivocado apurar a
notoria especializacao pela notoriedade da pessoa. O sujeito
pode ser em tudo conhecido, mas nao necessariamente por seus
méritos profissionais. A notoriedade é da especializacao do

profissional e nao do profissional em si. Outrossim, a notoria

especializacdo  deve ser apreciada no meio que atua o

profissional. De um jeito ou de outro, o termo notoriedade
induz conceito indeterminado, isto é, variavel em grau maior
ou menor, em decorréncia do que se afere discricionariedade
em sua apreciagdo. A determinacao do grau minimo de
notoriedade necessdria para dar suporte a inexigibilidade nao é

precisa” (destaquei).

Portanto, na apreciagdo desses conceitos, afigura-se um juizo de
certeza positiva e outro de certeza negativa. Ha profissionais que sao
conhecidos em todo pais, cujos estudos sdao tomados como referéncia
pelos demais que militam na drea. Nao ha duvida alguma de que esses
agregam notdria especializacdao. Ocorre que, em sentido diametralmente
oposto, existem profissionais que nao sao nem remotamente conhecidos;
recém-formados, sem experiéncia alguma, sendo igualmente estreme de
duvida que esses ndo detém notdria especializacao.

Ocorre que, entre um grupo e outro, haverd um terceiro, composto
por profissionais nem tao conhecidos quanto os primeiros nem tao
desconhecidos quanto os segundos. Trata-se, € certo, da maioria, aqueles
que ocupam posicao mediana: estdo no mercado; possuem alguma
experiéncia, ja realizaram alguns estudos, de certa forma sao até mesmo
conhecidos, mas, igualmente, nao podem ser reputados detentores de
notdria especializacdo. Note-se que a expressdao exige experiéncia e
estudos que vao acima da média, tocante a profissionais realmente
destacados.

Nesse ponto, reside a chamada zona de incerteza, em que ja nao é
possivel distinguir com exatidao quem detém e quem nao detém notoria
especializacdo. Ai vige a competéncia discriciondria atribuida ao agente
administrativo, que avalia a experiéncia dos profissionais com margem
de liberdade, pelo que € essencial a confianga depositada no contratado.

A questao, entao, no caso em julgamento, passa também pela
analise, no ambito territorial, da apuragao concreta da reputagao
profissional da contratada, de modo a qualifica-la, ou ndo, como
portadora de notoria especializacdo. Como adverte Joel de Menezes
Niebuhr (op. cit., p. 172):



“[H]a profissionais cujos trabalhos sao conhecidos em
todo pais, outros no Estado a que pertencem, e outros apenas
no Municipio. A abrangéncia territorial da contratagao deve ser
vista com certa parcimonia, adaptavel ao objeto e ao lugar da
contratacao: por vezes, torna-se conveniente a selecao de um
profissional de trato préximo, mais acessivel. Isso deve ser
fitado com parcimodnia, porque o que realmente importa sao os
estudos feitos pelo profissional, a experiéncia anterior dele, os
resultados obtidos. O lugar onde o profissional é conhecido
deve ser posto em segundo plano, sem que este prevaleca sobre
as efetivas realizac¢Oes dele.”

Ademais, na minha concepgao, respeitando aquela dos que tém
entendimento distinto, no caso especial da advocacia, dada a série de
empecilhos impostos pela esséncia da profissao, norteada pela ética
profissional, torna-se latente a dificuldade de se proceder ao
procedimento licitatorio para a contratacao desses servicos.

Alids, dispde o art. 34, IV, do Estatuto dos Advogados, a Lei n®
8.906/94, que constitui infragao disciplinar “angariar ou captar causas,
com ou sem intervencao de terceiros”.

A vedacdo de condutas tendentes a captagao de clientela também
esta contida expressamente no art. 72 do Cédigo de Etica e Disciplina da
OAB:

“Art. 7°. E vedado o oferecimento de servigos profissionais
que impliquem, direta ou indiretamente, angariar ou captar
clientela.”

Considero, ainda ser de todo incompativel com as limitagoes éticas e
legais a disputa pelo preco. Nesse sentido, o seguinte precedente desta
Suprema Corte:

“ACAO  PENAL  PUBLICA. CONTRATACAO
EMERGENCIAL DE ADVOGADOS FACE AO CAOS
ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO
NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS



AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA ADMINISTRACAO
POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hipétese dos
autos nao € de dispensa de licitacao, eis que nao caracterizado o
requisito da emergeéncia. Caracterizagao de situagdo na qual ha
inviabilidade de competicao e, logo, inexigibilidade de licitacao.
2. ‘Servicos técnicos profissionais especializados’ sdo servicos

que a Administracao deve contratar sem licitacao, escolhendo o

contratado de acordo, em tultima instancia, com o grau de

confianca que ela propria, Administracdo, deposite na

especializacdo desse contratado. Nesses casos, 0 requisito da

confianca da Administracdo em quem deseje contratar é

subjetivo. Dai que a realizacao de procedimento licitatoério para

a_contratacdao de tais servicos - procedimento regido, entre

outros, pelo principio do julgamento objetivo - é incompativel

com a atribuicao de exercicio de subjetividade que o direito

positivo confere a Administracdo para a escolha do ‘trabalho

essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagao
do objeto do contrato’ (cf. o § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O
que a norma extraida do texto legal exige é a notdria

especializacdo, associada ao elemento subjetivo confianca. H3,

no caso concreto, requisitos suficientes para o seu

enquadramento em situacdao na qual ndo incide o dever de

licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais

contratados possuem notoria especializacao, comprovada nos

autos, além de desfrutarem da confianca da Administracio.

Acao Penal que se julga improcedente” (AP n® 348/SC, Tribunal
Pleno, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 3/8/07 — destaque

N0sso).

Embora seja constitucional a regra inserta no inciso II do art. 25 da
Lei n® 8.666/93, que estabelece a possibilidade de inexigibilidade de
licitacdo para a contratacdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13
desse diploma - de natureza singular e prestados por profissionais ou
empresas de notoria especializacdo -, a contratacio somente sera
possivel se preenchidos os requisitos da lei e desde que nao haja
impedimento especifico para a contratacao desses servigos. Explico.

No ambito municipal, em respeito ao objeto do presente recurso
extraordinario, alguns aspectos devem ser considerados, nao obstante a
tese proposta, correspondente a compatibilidade do art. 25, II, da Lei n.
8.666/93, devido ao seu carater geral, seja aplicavel a todos os entes

federativos.



Pois bem, a propodsito dos servigos advocaticios, nao se vislumbra,
na Constituigao Federal, primo ictu oculi, a obrigatoriedade de que, em
todo municipio, seja criada uma procuradoria municipal para a
representacao judicial, extrajudicial, ou para a atividade de consultoria
juridica, embora tal desiderato fosse o ideal.

Da mesma forma, nao vejo impedimento para que determinada
municipalidade, vislumbrando a existéncia de procuradores municipais
aptos para o pleno exercicio da representacdo do municipio, de seus
orgaos ou dos entes da administracao direta, ou até mesmo indireta, e
para o cumprimento, com eficiéncia, das atividades de consultoria, possa
editar norma a impedir a contratacao de advogados privados para o
exercicio dessas atividades.

Por outro lado, ausente impedimento especifico, a simples existéncia
de procuradores municipais concursados nao me parece impedimento,
por si sO, para a contratagao de advogados qualificados sob o manto da
inexigibilidade de licitacdo, quando houver real necessidade e
preenchidos os requisitos sobre as quais ja me referi.

A singularidade da situacao pode exigir da municipalidade a
contratagao de determinado profissional. Isso porque, realizando-se uma
interpretacao sistemdtica do regime juridico, podemos concluir que
existem duas condi¢des cumulativas para se aferir a legalidade de uma
contratagdo de servigos advocaticios — para fins de representagao
processual ou de consultoria - sem prévia licitacdo, quais sejam: a) a
necessidade e a natureza do servigo, sua singularidade ou complexidade,
a evidenciar que esses nao podem ser normalmente executados pelos
profissionais do proprio quadro e, b) o carater nao continuado do servigo
especifico e singular.

Portanto, para que haja uma melhor defini¢ao da tese de repercussao
geral, me parece prudente anotar que a contratacio de servigos
advocaticios, com inexigibilidade de prévia licitacao, sé tera validade se
nao houver norma impeditiva — no caso, municipal.

No ambito da Uniao, Estados e Distrito Federal, conquanto nao
tenha havido, no caso concreto, o devido aprofundamento das
discussoes, devem-se observar os mesmos critérios, ora fixados sob a
sistematica da repercussao geral.

Reiterada a fundamentacdo que lancei em 14/6/17 sobre a
inexigibilidade de licitagao na hipdtese versada nos arts. ,passo a tratar do
ajuste para acompanhar a tese proposta pelo Ministro Roberto Barroso
no julgamento da ADC n® 45.



DO AJUSTE PARA ACOMPANHAR A TESE PROPOSTA PELO MINISTRO
ROBERTO BARROSO NA ADC N° 45

Na ADC n® 45/DF discute-se a constitucionalidade do art. 13, V, bem
como do art. 25, I, da Lei n° 8.666/93. A interpretacao desse ultimo
dispositivo igualmente é questionada no presente tema de repercussao
geral, com especial atencdo as hipoteses de contratacao de servigos
advocaticios, tendo em vista o caso concreto subjacente ao recurso
extraordindrio.

O Relator da referida agao direta, Ministro Roberto Barroso, votou
(sessao virtual de 16/10/2020 a 23/10/2020) por sua parcial procedéncia,
conferindo aos citados dispositivos interpretacao conforme a Constituicao
Federal para que se entenda que a contratacao direta de servigos
advocaticios pela Administragao Publica, por inexigibilidade de licitagao,
além dos critérios ja previstos expressamente — notoria especializagao
profissional, natureza singular do servico e necessidade de procedimento
administrativo formal —, deve observar: (i) a inadequacao da prestagao do
servico pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco
compativel com o praticado pelo mercado.

A respeito dessas duas ultimas condicionantes, vale mencionar

trecho da ementa do voto de Sua Exceléncia:

“7. Inadequagdo da prestacdo do servigo pelo quadro préprio do

Poder Publico. A disciplina constitucional da advocacia
publica (arts. 131 e 132, da CF) impde que, em regra, a
assessoria juridica das entidades federativas, tanto na vertente
consultiva como na defesa em juizo, caiba aos advogados
publicos. Excepcionalmente, cabera a contratagao de advogados
privados, desde que plenamente configurada a impossibilidade
ou relevante inconveniéncia de que a atribuicdo seja exercida
pelos membros da advocacia publica.

8. Contratacio pelo preco de mercado. Mesmo que a
contratacdo direta envolva atuagdes de maior complexidade e
responsabilidade, ¢ necessario que a Administragao Publica
demonstre que os honorarios ajustados encontram-se dentro de
uma faixa de razoabilidade, segundo os padroes do mercado,
observadas as caracteristicas proprias do servico singular e o
grau de especializagao profissional. Essa justificativa do preco
deve ser lastreada em elementos que confiram objetividade a
andlise (e.g. comparacdo da proposta apresentada pelo



profissional que se pretende contratar com os precos praticados

em outros contratos cujo objeto seja analogo)”.

Na mesma ocasiao, registrei em voto vogal o seguinte:

“O voto que apresentei como relator da repercussao
geral converge com a proposta de voto do Ministro Roberto
Barroso nesta a¢ao declaratoria, visto que, tal como faz sua
exceléncia neste processo, afirmo a constitucionalidade da
contratacio pelo poder publico, com inexigibilidade de
licitacio, de empresas e profissionais de consultoria,
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,
embora eu o faga sob outro enfoque nos REs, dados os
peculiares limites nos quais a questao foi posta ali.

Nao terei de dificuldade de, na continuidade do
julgamento dos REs, eventualmente ajustar o dispositivo do
meu voto para deixa-lo perfeitamente alinhado a proposta do
Ministro Roberto Barroso nessa agao.

Sua exceléncia examinou de forma minuciosa a questao
apresentada nesta acao declaratdria, fixando critérios claros e
objetivos a partir dos quais a contratagio direta, pela
administracdo  publica, de servigos advocaticios, serd
considerada compativel com a Constituicao de 1988, o que
confere seguranca juridica e previsibilidade a interpretacao
dos arts. 13, inc. V e 25, inc. II, da Lei n°. 8.666, de 21 de junho
de 1993.

Pelo exposto,acompanho o relator, para julgar
parcialmente procedente a acdo declaratéria e aderir a tese
proposta por sua exceléncia”.

Nessa toada, proponho que a tese anteriormente por mim sugerida
para a respeito da inexigibilidade de licitagao no caso dos arts. 13, V, e 25,
II, da Lei n® 8.666/93 passe a ter a mesma redagao da tese proposta pelo
Ministro Roberto Barroso no voto em referéncia.

DA TERCEIRA PARTE

DO RE N° 656.558/SP, INTERPOSTO POR ANTONIO SERGIO BAPTISTA
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA CONTRA ACORDAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Na origem, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo ajuizou



acao civil publica (eDoc n® 14) pleiteando, em resumo, a declaracao de
nulidade da contratacado de escritorio de advocacia, mediante
inexigibilidade de licitacdo, pelo Municipio de Itatiba/SP, com as
consequéncias dai decorrentes mencionadas na peticao inicial, bem como
a condenacdo dos envolvidos nas sangoes por ato de improbidade
administrativa (art. 12, II ou III, da Lei n°® 8.429/92, em sua redacao
original).

A sentenca foi pela improcedéncia dos pedidos (eDoc n® 16, STJ-SJD
fl. 659/665). Apelou o parquet (eDoc n® 16, STJ-SJD fl. 668).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao
apelo (eDoc n® 17, STJ-SJD fl. 828/840). Opostos embargos de declaracao,
nao foram conhecidos.

Interpds o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo recurso
extraordinario (eDoc n® 17, STJ-S]D fl. 890, o qual foi autuado como RE n®
610.523/SP) e recurso especial (eDoc n® 17, STJ-SJD fl. 925, o qual foi
autuado como REsp n® 488.842/SP).

O Superior Tribunal de Justica deu parcial provimento ao referido
recurso especial, em julgado assim ementado (eDoc n® 18, STJ-SJD fl.
1218/1243):

“ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVICO DE
ADVOCACIA. CONTRATACAO COM DISPENSA DE
LICITACAO. VIOLACAO A LEI DE LICITACOES (LEI
8.666/93, ARTS. 3% 13 E 25) E A LEI DE IMPROBIDADE (LEI
8.429/92, ART. 11). EXECUCAO DOS SERVICOS
CONTRATADOS. AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO.
APLICACAO DE MULTA CIVIL EM PATAMAR MINIMO. 1. A
contratacao dos servigos descritos no art. 13 da Lei 8.666/93 sem
licitagdo pressupde que sejam de natureza singular, com
profissionais de notdria especializagao. 2. A contratacdo de
escritdrio de advocacia quando ausente a singularidade do
objeto contatado e a notoria especializacdo do prestador
configura patente ilegalidade, enquadrando-se no conceito de
improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput, e
inciso I, que independe de dano ao erario ou de dolo ou culpa
do agente. 3. A multa civil, que ndo ostenta fei¢ao indenizatdria,
¢ perfeitamente compativel com os atos de improbidade
tipificados no art. 11 da Lei 8.429/92 (lesao aos principios
administrativos), independentemente de dano ao erario, dolo



ou culpa do agente. 4. Patente a ilegalidade da contratagao,
impoe-se a nulidade do contrato celebrado, e, em razao da
auséncia de dano ao erario com a efetiva prestagao dos servigos
de advocacia contratados, deve ser aplicada apenas a multa
civil, reduzida a patamar minimo (10% do valor do contrato,
atualizado desde a assinatura). 5. Recurso especial provido em
parte” (REsp n® 488.842/SP, Segunda Turma, Relator para o
acordao o Ministro Castro Meira, DJe de 5/12/08).

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (eDoc 19, ST]-SJD
fl. 1283/1290).

Na sequéncia, Antonio Sérgio Baptista Advogados Associados S/C
Ltda manejou embargos de divergéncia (eDoc 19, STJ-SJD fl. 1298) e o
presente recurso extraordindrio (RE n°® 656.558/SP, eDoc 19, STJ-S]D fl.
1337/1353).

Quanto aos embargos de divergéncia, foram eles liminarmente
indeferidos (eDoc 19, STJ-SJD fl. 1366). Apds, o recorrente reiterou o
recurso extraordindrio contra o acérdao da Segunda Turma (eDoc 19,
STJSJD fl. 1371).

E o caso de se dar provimento ao RE n? 656.558/SP, interposto contra
o citado acordao da Segunda Turma da Corte Superior. Como se nota, o
Superior Tribunal de Justi¢a adotou, no acordao em questao, a teoria da
responsabilidade objetiva em sede de ato de improbidade administrativa,
o que nao se harmoniza com o presente voto.

Repito que somente se configuram atos de improbidade
administrativa, qualquer que seja sua categoria, se presente o dolo.

Isso ja seria o suficiente para dar provimento ao apelo extremo. Mas
vou além, para também afastar a nulidade do contrato questionado nos
autos.

No caso em exame, os servigos prestados pela parte recorrente
poderiam ter sido efetivamente contratados sob o manto da
inexigibilidade de licitagao, diante, em especial, das questdes faticas
consideradas expressamente pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, conforme se extrai de trecho do voto do eminente Relator, o entao
Desembargador Sidnei Beneti, que também honrou o Superior Tribunal
de Justica:

“Quanto a especialidade, o que vem mal em detrimento
do caso é a generalidade da contratagao para acompanhamento

e sustentacdo administrativa no Tribunal de Contas, o que,



naturalmente, no geral, poderia ser feito por Advogado interno
da Prefeitura, ou por outro funcionario, reservando-se eventual
contratacdo especifica para o caso de surgimento de alguma
questao concreta, a exigir largo conhecimento e experiéncia.
Mas nas circunstancias do caso, em que, a época, em tantos
Municipios a diretriz administrativa trilhou esse caminho da
contratacao externa para o seguimento administrativo, nao se
deve tomar o pormenor como causa de nulificacdo do contrato
(--)-

Quanto a notdria especializacao, é ela corolario da questao
anterior. A especializacdo exigida é a da atividade profissional
em causa, nada tendo que ver com titulagdo académica ou
posicao nos meios cientificos do Direito (...)” (v. 4, fls. 835 a
837).

Ao contrario do que se sublinhou no acérdao atacado do Superior
Tribunal de Justica, a decisao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo também foi no sentido de que existia singularidade na atividade

buscada por meio da contratacao, tendo observado aquele tribunal que

“lo]  escritério  contratado  evidenciava-se = como
especializado no tipo de atividade e prestava servico a ela. O
tipo de atividade nao é correntio entre os profissionais gerais da
Advocacia. E o que basta para reconhecimento do requisito da
notoria especializa¢ao, para a contratacdo em causa, realizada
por Municipio do Interior do Estado.

Como se vé, a questdao coloca-se em niveis em que o
disposto no art. Inexigibilidade 25, II, da Lei n® 8.666/93 é um
dos vetores que norteiam a legalidade da contratacao
independentemente de licitagdo, mas nao o tnico. Os demais,
no caso de dispensa, vém dos requisitos normais dos atos
administrativos, exigiveis da Administracito em geral,
enunciados, principalmente, pela Constitui¢ao Federal (CF, art.
37, inciso XXI)” (v. 4, p. 837 e 838).

Esse acdordao acompanhou a conclusao do nobre magistrado
sentenciante, que bem anotou que, na hipdtese dos autos, ha de se
entender o objeto do contrato como sendo de natureza singular,
“[a]final, deriva ele de producao intelectual dos advogados contratados
e o trabalho se definl[e] pela marca pessoal desses mesmos

causidicos”(cf. v. 3, p. 662). Nao é outra a conclusao da boa doutrina a



respeito do assunto, no sentido de que a singularidade do servi¢o decorre
do interesse publico a ser satisfeito e também da natureza singular
subjetiva, pois se baseia nas virtudes e caracteristicas pessoais do
causidico™).

Nao bastasse isso, pelo que se extrai dos autos, ressalto que outros
contratos de mesma natureza firmados pelo mesmo escritério de
advocacia — ora recorrente - com outros municipios foram submetidos ao
crivo do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, que os julgou
regulares, como se verifica na decisao do Processo n® TC-1118/007/98
acdrdao publicado no DOE de 9/12/03, referente aos servigos profissionais
contratados pela Prefeitura Municipal de Paraibuna para patrocinio de
causas administrativas perante o Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo (cf. v. 3, p. 624 a 627 e sitio eletronico do TCE/SP) -, bem como na
seguinte ementa do acéordao do TCE/SP:

“Contratante: Prefeitura Municipal de Barueri.

Contratada: Antonio Sérgio Baptista Advogados
Associados S/C Ltda.

Objeto: Contratagao de servigos técnicos profissionais por
empresa de notdria especializagao, para patrocinio perante o
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo em processos de
prestagio de contas e andlise de licitagdes e contrato, de
interesse da Prefeitura, inclusive suas Autarquias, Fundacoes e
Sociedades de Economia Mista, bem como assessoria juridica
compreendendo todos os processos licitatorios, desde a sua
abertura até a contratacgao.

Em Julgamento: Contrato celebrado em 04-01-99.

Licitacao.

- Inexigivel (artigo 13,V e 25,11, da Lei 8.666/93, atualizada
pela Lei 8.883/94) (...)

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDA a Segunda Camara do Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo, em sessao de 18 de dezembro de 2001,
pelo voto dos Conselheiros Renato Martins Costa, Relator,
Antdnio Roque Citadini, Presidente, e Fulvio Julido Biazzi, na
conformidade das correspondentes notas taquigraficas, julgar

9o Vide, JUSTEN Filho, Marcal. Comentarios a Lei de Licita¢does e Contratos Administrativos.
Sao Paulo: Dialética, 2010. p. 368 e MARQUES, Floriano Peixoto de Azevedo. A
singularidade da advocacia e as ameacas as prerrogativas processuais. Disponivel no sitio

eletronico da Sociedade Brasileira de Direito Publico (SBDP). Acesso em 10/10/14.



regulares a inexigibilidade de licitagao e o contrato em exame”.

Inexistindo nulidade no contrato debatido nos autos e nao tendo
sido comprovada dolo dos envolvidos, a configurar qualquer ato de
improbidade administrativa, é o caso de se dar provimento ao recurso
extraordindrio interposto Antonio Sérgio Baptista Advogados Associados
S/C Ltda para restabelecer a sentenca.

Do RE N° 610.523/SP, INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO CONTRA ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO

Verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pelo Ministério
Publico contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
esta prejudicado.

Como visto, o Tribunal local, assentando a legalidade do contrato
debatido nos autos, firmado sob o manto da inexigibilidade de licitacao,
manteve a sentenca pela improcedéncia dos pedidos iniciais. Contra esse
acordao o parquet manejou o presente apelo extremo (RE n® 610.523/SP) e
o REsp n® 488.842/SP, ao qual o Superior Tribunal de Justi¢a deu parcial
provimento, nos termos da ementa transcrita alhures. Operou, assim, a
substituicdo do acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, ficando prejudicado o citado apelo extremo.

Na mesma diregao, transcrevo trecho do parecer do Ministério
Puablico Federal, acostado no eDoc n® 30, fl. 1393/1395, nos autos do RE n®
610.523/SP:

“Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, com fundamento no
art. 102, IIl, a, da Constituicio Federal, contra o acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica daquela Estado (fls. 819-830),
assim ementado:

()

O Superior Tribunal de Justi¢ca deu parcial provimento ao
recurso especial, interposto simultaneamente ao extraordinario,
para, reconhecendo a necessidade de licitagdo para a
contratagao do escritorio de advocacia pelo Municipio para
prestacaio de servico nao qualificados pela nota de
singularidade e de notdria especializagao, concluir pela
ocorréncia do ato de improbidade administrativa (Lei n®
8.429/92, art. 11, caput e I) e impor aos recorridos, em razao da



auséncia de dano ao erdrio, apenas a multa civil, no patamar de
10% do valor do contrato atualizado desde a assinatura.

Ressalte-se que os pedidos formulados na agao civil
publica nao sao autdbnomos, haja vista depender a
caracterizagdo do ato de improbidade administrativa e a
aplicacao das sangdes do art. 12, II e III, da Lei n® 8.429/92, da
exigibilidade ou inexigibilidade de licitacao para a contratacao
de servigos advocaticios pela administracdo publica municipal
(art. 25, II, e § 1°, da Lei n® 8.666/93): natureza singular do objeto
e notdria especializagao.

Reformado o acérdao recorrido pelo Superior Tribunal de
Justica — para julgar parcialmente procedente os pedidos
formulados na agao civil publica — operou-se o efeito
substitutivo do julgado a que alude o art. 512 do CPC. Assim,
prejudicada a apreciacao do RE pela perda superveniente do
objeto.

(-)

Diante do exposto, opina o Ministério Publico Federal
pelo nao-conhecimento do recurso extraordindrio”.

E o caso, portanto, de se julgar prejudicado o RE n® 610.523/SP, por
perda superveniente de objeto.

DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo prejudicado o RE 610.523/SP e voto pelo
provimento do RE n® 656.558/SP, a fim de se restabelecer a decisao em
que se julgou improcedente a acao.

Proponho a fixagao das seguintes teses para o Tema n® 309:

a) O dolo é necessario para a configuragao de qualquer ato
de improbidade administrativa (art. 37, § 4% da Constituigao
Federal), de modo que ¢é inconstitucional a modalidade culposa
de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5 e 10
da Lei n® 8.429/92, em sua redacdo originaria.

b) Sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n®
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacao direta de servigos advocaticios pela Administragao
Publica, por inexigibilidade de licitacao, além dos critérios ja
previstos expressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal; notdéria especializacdo profissional;

natureza singular do servigo), deve observar: (i) inadequagao da



prestacao do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii)
cobranga de prego compativel com o praticado pelo mercado;

E como voto.
ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

No voto que proferi, sugeri, no item b) da tese de repercussao geral,
fixar a compreensao de que sdao constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da
Lei n® 8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacao direta de servigos advocaticios pela Administracao Publica,
por inexigibilidade de licitagdo, além dos critérios ja previstos
expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
notoria especializagdo profissional; natureza singular do servigo), deve
observar: (i) inadequacao da prestacao do servigo pelos integrantes do
Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado pelo
mercado.

Julgo ser conveniente fazer algumas consideragdes a respeito desse
subitem (ii).

Em primeiro lugar, reconheco a necessidade de que o preco cobrado
pelo escritorio de advocaticia deve refletir a responsabilidade que o
advogado assume no caso. E preciso levar em conta que os contratos
administrativos estao sujeitos a exigéncias e regras especificas (como
cldusulas exorbitantes) e, nesse contexto, existe a possibilidade de o
advogado, v.g., ter de indenizar o poder publico ou o ente contratante
caso cometa algum erro.

Em segundo lugar, esclareco que o “preco compativel com o
praticado pelo mercado” é aquele que considera a realidade particular de
cada escritéorio de advocacia, e ndo propriamente a base total de
escritorios de advocacia existentes no mercado. Isso ¢, trata-se do valor
médio cobrado por determinado escritorio de advocacia em situagdes
similares anteriores. Creio que essa referéncia seja segura o suficiente
para homenagear os interesses dos escritorios de advocacia contratados e
os do poder publico.

Ademais, entendo que exigir que o prego cobrado fosse compativel
com o praticado pela base total de escritérios de advocacia existentes no
mercado contrastaria, de maneira desarrazoada, com um importante
requisito que embasa a contratacdo por inexigibilidade de licitagao: se

determinado escritério contratado € que preenche o requisito da natureza



singular (no que se inclui a avaliagao do grau de confianga), nao faria
muito sentido comparar o prego por ele cobrado com o prego relativo a
base total de escritorios de advocacia existentes no mercado, os quais
(salvo o proprio contratado) nao atendem aquele requisito.

Ante o exposto, proponho a fixacdo da seguinte tese, com ligeira
modificagdo no item b), subitem (ii), para melhor refletir as

consideracoes acima:

a) O dolo é necessario para a configuragao de qualquer ato
de improbidade administrativa (art. 37, § 4% da Constituigao
Federal), de modo que ¢é inconstitucional a modalidade culposa
de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5 e 10
da Lei n® 8.429/92, em sua redacdo originaria.

b) Sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n®
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacao direta de servigos advocaticios pela Administragao
Publica, por inexigibilidade de licitacao, além dos critérios ja
previstos expressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal; notdéria especializacdo profissional;
natureza singular do servigo), deve observar: (i) inadequagao da
prestacao do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii)
cobranca de preco compativel com a responsabilidade
profissional exigida pelo caso, observado, também, o valor
médio cobrado pelo escritorio de advocacia contratado em

situacOes similares anteriores.

Mantenho, no mais, o voto ja proferido.
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PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

CERTIFICO que o PLENARIO,

ao apreciar o processo em epigrafe,

em sessdo virtual realizada neste periodo, proferiu a seguinte
deciséo:

Decisdo: Adiado por indicacdo do Relator. Presidéncia do
Ministro Ricardo Lewandowski, Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia. Plendrio, 06.08.2014.
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Decisdo: O Tribunal, apreciando pedido formulado, adiou o
julgamento do feito. Ausentes, nesta assentada, os Ministros Celso
de Mello e Roberto Barroso. Presidéncia do Ministro Ricardo
Lewandowski. Plendrio, 04.02.2015.

Decisdo: Adiado por indicacdo do Relator. Ausentes, nesta
assentada, os Ministros Gilmar Mendes, Carmen Lucia e Teori
Zavascki. Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Plenério,
17.08.2016.

Decisdo: Apds o voto do Relator, dando provimento ao recurso,
o Jjulgamento foi suspenso, retornando a apreciacdo do Plenario,
preferencialmente, apds a inclusdo em pauta da Acdo Declaratdria
de Constitucionalidade n® 45. Ausentes o Ministro Roberto Barroso,
neste julgamento, e o Ministro Gilmar Mendes, Jjustificadamente.
Impedido o Ministro Ricardo Lewandowski. Falaram: pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB, o Dr. Sérgio
Ferraz; pelo amicus curiae CESA - Centro de Estudos das Sociedades
de Advogados, o Dr. Guilherme Amorim; e, pela Procuradoria-Geral
da RepUblica, o Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros, Procurador-
Geral da Republica. Presidéncia da Ministra Carmen Lucia.
Plenadrio, 14.6.2017.

Decisdo: (Julgamento conjunto dos REs 610.523 e 656.558) Apds
o voto do Ministro Dias Toffoli (Relator), que julgava prejudicado
o RE 610.523/SP e dava provimento ao RE n°® 656.558/SP, a fim de se
restabelecer a decisdo em gque se Jjulgou improcedente a acéo,
propondo a fixacdo das seguintes teses (tema 309 da repercusséao
geral): "a) O dolo é necessario para a configuracdo de qualqgquer
ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicédo
Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade culposa de
ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5° e 10 da
Lei n® 8.429/92, em sua redacdo originaria; b) Sdo constitucionais
os arts. 13, V, e 25, 1II, da Lei n® 8.666/1993, desde dque
interpretados no sentido de que a contratacdo direta de servicgos
advocaticios pela Administracdo Publica, por inexigibilidade de
licitacéo, além dos critérios Jja previstos expressamente
(necessidade de procedimento administrativo formal; notdria
especializacdo profissional; natureza singular do servico), deve
observar: (1) inadequacéao da prestacéo do servico pelos
integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel
com o praticado pelo mercado", pediu vista dos autos o Ministro

Luis Roberto Barroso (Presidente). Falaram: pelo recorrente, o Dr.
Antonio Sergio Baptista; pelo assistente, a Dra. Fernanda
Marinela; e, pelo amicus curiae CESA - Centro de Estudos das

Sociedades de Advogados, o Dr. Guilherme Amorim Campos da Silva.
Plenadrio, Sessdo Virtual de 23.2.2024 a 1.3.2024.
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Decisdo: (Julgamento conjunto dos REs 610.523 e 656.558) Apds
o voto-vista do Ministro Luilis Roberto Barroso (Presidente), que
acompanhava o Relator parcialmente, Jjulgando prejudicado o RE
610.523 e aderindo ao item b da tese por ele proposta no RE
656.558, e, divergindo do Relator, dava parcial provimento a esse
recurso extraordindrio, mantendo a declaracdo de nulidade do
contrato, mas afastando a caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa e a multa civil aplicada pelo STJ, propondo, ainda,
seja alterado o item "a" dessa tese, para que tenha a seguinte
redacdo (tema 309 da repercussdo geral): "a) Com a redagcdo atual
da Lei n°® 8.429/1992, dada pela Lei n° 14.230/2021, o dolo ¢é
necessario para a configuracdo de qualgquer ato de improbidade
administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal). Esse
entendimento deve ser aplicado também aos atos praticados sob a
vigéncia da redacdo origindria da Lei n® 8.429/1992, desde que né&o
haja condenacdo transitada em julgado”; do voto do Ministro Edson
Fachin, que divergia parcialmente do Relator, aderindo ao prejuizo
do RE 610.523, mas acompanhava a divergéncia inaugurada pelo
Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente) e dava parcial
provimento ao RE 656.558, mantendo a declaracdo de nulidade do
contrato, com afastamento da caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa e da multa civil aplicada no Jjulgamento do REsp
pelo Superior Tribunal de Justica, além de acompanhar a proposta
do Ministro Luis Roberto Barroso no que tange ao item "a" da tese
do Tema 309 da Repercussdo Geral, filiando-se, contudo, ao
entendimento do Relator em relacdo ao item "b" da tese; e dos
votos dos Ministros Flavio Dino, Alexandre de Moraes e Cristiano
Zanin, que acompanhavam o voto do Ministro Dias Toffoli (Relator),
pediu vista dos autos o Ministro André Mendonca. Plendrio, Sesséo
Virtual de 21.6.2024 a 28.6.2024.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicado o RE
610.523/SP. Por maioria, apreciando o tema 309 da repercusséo
geral, deu provimento ao RE n°® 656.558/SP, a fim de se
restabelecer a decisdo em que se Jjulgou improcedente a acédo, e
fixou a seguinte tese: "a) O dolo é necessario para a configuracéo
de qualquer ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da
Constituicdo Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade
culposa de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5°
e 10 da Lei n°® 8.429/92, em sua redacdo originaria. b) Séao
constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n°® 8.666/1993,
desde que interpretados no sentido de que a contratacdo direta de
servicos advocaticios pela Administracéo Publica, por
inexigibilidade de 1licitacdo, além dos critérios Jj& previstos
expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
notdéria especializacdo profissional; natureza singular do
servigo), deve observar: (i) inadequacdo da prestacdo do servicgo
pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco
compativel com a responsabilidade profissional exigida pelo caso,
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observado, também, o valor médio cobrado pelo escritdédrio de
advocacia contratado em situacdes similares anteriores." Tudo nos
termos do voto ora aditado do Relator, vencidos parcialmente os
Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Edson Fachin, André
Mendonca e Céarmen Lucia. Plendrio, Sessdo Virtual de 18.10.2024 a
25.10.2024.

Composicédo: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente),
Gilmar Mendes, C&rmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin,
Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonca, Cristiano
Zanin e Flavio Dino.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora-Chefe do Plenério
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Noticias

DECISAO
21/03/2017 09:47

Primeira Turma nao vé improbidade na
contratacao de advogado pela prefeitura de
Ubatuba (SP)

Por maioria de votos, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ)
reformou acérddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP) e julgou
improcedente acao de improbidade administrativa movida contra o ex-prefeito de
Ubatuba (SP) Paulo Ramos de Oliveira, por supostas ilegalidades na contratacao
de advogado para o municipio. O advogado também foi absolvido.

Segundo o Ministério Publico de Sao Paulo (MPSP), o advogado foi contratado em
2002 apos procedimento licitatério na modalidade carta-convite. Todavia, para o
MPSP, os servicos de advocacia poderiam ser desempenhados pelos procuradores
de Ubatuba e, além disso, apesar de o edital exigir empresa especializada, o
municipio contratou pessoa fisica sem comprovacao de qualificacao técnica.

O TISP confirmou sentenca que julgou procedente a acao de improbidade contra o
politico e o advogado. A licitacdo foi anulada, e o ex-prefeito condenado a
ressarcir os cofres publicos em R$ 35 mil. Para o tribunal paulista, houve ofensa
aos principios legais aplicaveis a licitacdao devido a contratacao do advogado sem
demonstracao de notéria especializacao.

Atividade corriqueira

Na analise do recurso especial interposto pelos réus, o ministro Sérgio Kukina
explicou que, se a inicial da acao de improbidade reconhecia tratar-se de atividade
corriqueira, é certo ser desnecessario que o certame exigisse comprovagao de
capacidade extraordinaria e diferenciada para a prestacao dos servicos juridicos.

Segundo ele, era dispensavel, portanto, a comprovacao de notéria especializacdo
dos concorrentes, dado o carater nao singular do objeto em disputa. “A opcao do
gestor por licitar o objeto do contrato mediante carta-convite nada teve de ilegal,
ajustando-se, antes, aos padrdes normativos que regem essa espécie licitatoria

(artigos 22, III, paragrafo 39, e 23, II, ‘a’, da Lei 8.666/93)", afirmou o relator.

Principios

Em relacao aos procuradores judiciais de Ubatuba, o ministro concluiu que a
existéncia de quadro préprio de servidores ndo demonstra, de forma isolada, que
a contratacao de advogado externo geraria sua subutilizacao.
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“"Da mesma sorte, e em desdobramento, nao antevejo, a partir desse mesmo
contexto, a irrogada ofensa aos principios norteadores da administracao publica
(artigo 11 da Lei de Improbidade). De ilegalidade, como dito, nao se pode falar,
pois o contrato administrativo firmado entre os réus, ora recorrentes, encontra

suporte nos regramentos da Lei 8.666/93"”, concluiu o ministro Kukina ao acolher
O recurso.

Esta noticia refere-se ao(s) processo(s):

+ REsp 1626693

Atendimento a imprensa: (61) 3319-8598 | imprensa@stj.jus.br
Informacgoes processuais: (61) 3319-8410
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RECURSO ESPECIAL N° 1.626.693 - SP (2012/0096263-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
R.PIACORDAO : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : PAULORAMOSDE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO E OUTRO(S) -
SP123916
AUGUSTO NEVES DAL POZZO - SP174392
RECORRENTE : FRANCISCO ALBERTO JOLKESKY DE ALMEIDA

ADVOGADO . AIRTON LUIZ ZAMIGNANI EOUTRO(S) - SP115771
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. LICITACAO PARA
CONTRATA(;AO DE ADVOGADO. CARTA-CONVITE.
EXISTENCIA DE CORPO JURIDICO MUNICIPAL QUE NAO
INVIABILIZA O CERTAME. RESPEITO AS REGRAS DO 22, IlI,
§ E 23, 1l, A DA LEI 8666/93. NAO CARACTERIZACAO DA
CONDUTA PREVISTA NO ART. 10, VIII, DA LEI 8.429/92.
AUSENCIA DE ATO QUE ATENTE CONTRA OS PRINCIPIOS
DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. VIOLACAO AO ART. 11 DA
8.429/92 NAO CONFIGURADA.

1. Tendo em vista que o objeto da licitacdo por carta-convite foi
considerado pelo préprio Ministério PUblico autor como trabalho rotineiro,
ndo ha faar na necessidade de comprovacdo da notéria especidizacéo
dos causidicos concorrentes.

2. A exigténcia de corpo juridico no ambito da Municipaidade, sb por 4,
ndo inviabiliza a contratagdo de advogado externo para a prestagdo de
servico especifico para a Prefeitura.

3. A licitacdo do objeto do contrato mediante carta-convite atendeu as
regras previstas nos arts. 22, 11, § 3° e 23, Il, a da Le n° 8.666/93,
moativo peo qua ndo ha falar na caracterizacéo do ato improbo descrito
no art. 10, VIII, daLe 8.429/92, consubstanciado em “frustar a licitude
de processo licitatorio”.

4. O contexto fatico probatorio dos autos permite concluir que o
procedimento licitatorio adotado pelo gestor respeitou os principios da
legalidade, da findidade, da impessoalidade e da moraidade, norteadores
da administragdo publica, inexigindo, portanto, ato de improbidade
enquadravel noart. 11 daLlA.

5. Recursos especiais providos, com a consequente improcedéncia da
acao de improbidade movida contra os recorrentes (advogado contratado
e 0 entéo prefeito).

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Jugtica, prasseguindo o julgamento, apés o voto-vista do



Sr. Minigro Sérgio Kukina e a reformulacéo de voto do Sr. Ministro Benedito Gongalves, por
maloria, conhecer dos recursos especias e dar-lhes provimento, nos termos do voto-vista do
Sr. Minigro Sérgio Kukina, que lavrara o acdrdéo. Vencido o Sr. Ministro Relator gpenas na
fundamentacéo. Votaram os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho (Relator), Benedito
Gongaves, Sérgio Kukina (Presidente) (voto-vista), Regina Heena Costa e Gurgd de Faria.

Braslia (DF), 09 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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REPUBLICA FEDERATIVA DO

BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

.542.612 1-
35 512.81210001-90 CADASTRAL

NOMERO DE INSCRicRO COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO | A7 DE REERTURA

15/02/1991

NOME EMPRESARIAL
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
Fkdkdkkkkk DEMAIS
CODIGO E DESCRIGAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL

69.11-7-01 - Servicos advocaticios

CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

Nao informada

CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA

223-2 - Sociedade Simples Pura

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO

R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA 47 ol

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
52.061-022 CASA FORTE RECIFE PE
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE

MONTEIRO@MONTEIRO.ADV.BR (81) 2121-6444

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)

Fkkkk

SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA

03/11/2005

DATA DA SITUAGAO CADASTRAL

MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL

SITUAGAO ESPECIAL

Fekdkkkdkd

Fekdkkkkk

DATA DA SITUAGAO ESPECIAL

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n° 2.119, de 06 de dezembro de 2022.

Emitido no dia 23/02/2026 as 09:53:18 (data e hora de Brasilia).
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CIM - CARTAO DE INSCRIGCAO MUNICIPAL

PREFEITURA DO RECIFE
SECRETARIA DE FINANGCAS " - - - .
. . i . . COMPETENCIA VALIDO ATE SITUAGAO PENDENCIAS DATA CADASTRAMENTO
GOTM - Geréncia Operacional de Tributos Mercantis .
2026/01 10/08/2026 ATIVO NAo 04/04/1991
CPF/CNPJ \NSCR\QAO MERCANTIL NOMBRAZAD SOCIAL E NOME FANTASIA
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
35.542.612/0001-90 198.410-1
NATUREZA JURIDICA E-MAIL FONE
CLAUDIA.MACENA@MONTEIRO.ADV.BR 30311018

SOCIEDADE SIMPLES PURA

TRIBUTOS

ISS HOM TRIBQTAGﬂO NORMAL
TLF TRIBUTAGCAO NORMAL

SEQUENCIAL IMOBILIARIO

ENDEREGO DO ESTABELECIMENTO

Rua Engenheiro Oscar Ferreira 47

326671-0 Poco 52061-022 RECIFE PERNAMBUCO
MAQUINAS, MOTORESE AFINS TIPO EMPRESA ENDEREGO DE CORRESPONDENCIA

CONVENCIONAL |Rua Engenheiro Oscar Ferreira 47
O maauna ‘ [ cunoaste ‘ [0 Forno | MOTOR Poco 52061-022 RECIFE PERNAMBUCO
OCUPAGAO DE AREAPUBLICA ATIVIDADE(S)

SERVICOS ADVOCAT@CIOS AP
SERVICOS ADVOCATICIOS APP

PUBLICIDADE

ACRESCIMO DE 4,68% EM RELAGAO A 2025 COM BASE NO IPCA (LEI 16.607/2000).
VERIFIQUE A DATA DE VALIDADE DO CIM. PAGAMENTOS DEVEM SER EFETUADOS NA REDE BANCARIA AUTORIZADA OU NAS CASAS LOTERICAS.
UTILIZE O 0800 0811255 PARA ATUALIZAR TELEFONES, E-MAIL E PARA TIRAR DUVIDAS. TENHA EM MAOS A INSCRIGAO MERCANTIL.




MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, é certificado que:

1. constam débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cddigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de decis&o judicial que determina sua
desconsideracao para fins de certificacdo da regularidade fiscal, ou ainda n&o vencidos; e

2. constam nos sistemas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) débitos inscritos
em Divida Ativa da Unido (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 do CTN, ou
garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda Publica em processos de
execugao fiscal, ou objeto de decisao judicial que determina sua desconsideragao para fins de
certificagdo da regularidade fiscal.

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem os mesmos efeitos da certiddo
negativa.

Esta certidao é valida para o estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os 6rgaos e fundos publicos da administragido direta a ele vinculados. Refere-se a situagéo do
sujeito passivo no ambito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuigcdes sociais previstas
nas alineas 'a' a 'd' do paragrafo tnico do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aceitagcido desta certiddo esta condicionada a verificagdo de sua autenticidade na Internet, nos
enderegos <http://rfb.gov.br> ou <http://www.pgfn.gov.br>.

Certiddo emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 12:28:13 do dia 09/01/2026 <hora e data de Brasilia>.

Valida até 08/07/2026.

Cddigo de controle da certidao: AOSE.4EF3.7A1D.EDOD

Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.

Observagbes RFB:
Contri buinte possui arrol amento de bens, confornme Lei n° 9532/1997.




CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL

Numero da Certidao:  2026.000002736879-17 Data de Emiss&o: 30/03/2026
DADOS DO REQUERENTE
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certificamos, observadas as disposigdes da legislagdo vigente e de acordo com os registros existentes neste é6rgéo,
que o requerente acima identificado esta em situacdo REGULAR perante a Fazenda Publica Estadual. A referida
identificacdo nao pertence a contribuinte com inscrigao ativa no Cadastro de Contribuintes do Estado de Pernambuco.

A presente certiddo ndo compreende débitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclui o direito da Fazenda
Publica Estadual, a qualquer tempo, cobrar valores a ela porventura devidos pelo referido requerente.

Esta certiddo é valida até 27/06/2026 devendo ser confirmada sua autenticidade através do servico "ARE VIRTUAL"
na pagina www.sefaz.pe.gov.br.

Invalida para licitagdo no que se refere ao fornecimento de mercadorias ou prestacao de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou comunicagdao nao compreendidos na competéncia tributaria dos
municipios se o requerente supracitado estiver localizado em Pernambuco.

OBSERVAGCOES: NAO INFORMADO

Pagina 1 de 1
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PODER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA DO TRABALHO

CERTI DAO NEGATI VA DE DEBI TOS TRABALHI STAS

Norme: MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSCOCI ADOS (MATRI Z E FILIAIS)
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certidédo n°: 11523750/ 2026

Expedi ¢cdo: 23/02/ 2026, as 10:02: 23

Val i dade: 22/08/2026 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedi ¢cao.

Certifica-se que MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSOCI ADOS ( MATRIZ E
FILIAIS), inscrito(a) no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, NAO CONSTA
cono i nadi npl ente no Banco Naci onal de Devedores Trabal hi stas.
Certidado emtida com base nos arts. 642-A e 883-A da Consolidacéo
das Leis do Trabal ho, acrescentados pelas Leis ns.°®° 12.440/2011 e
13. 467/ 2017, e no Ato 01/2022 da CAT, de 21 de janeiro de 2022.
Os dados constantes desta Certiddo sao de responsabili dade dos
Tribunais do Trabal ho.

No caso de pessoa juridica, a Certiddo atesta a enpresa emrel acéo
a todos os seus estabel eci mrentos, agéncias ou filiais.

A aceitacdo desta certiddo condiciona-se a verificacdo de sua
autenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabal ho na
I nternet (http://www. tst.jus.br).

Certidado emtida gratuitanente.

| NFORMACAO | MPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedores Trabal histas constam os dados
necessarios a identificacdo das pessoas naturais e juridicas
i nadi npl entes perante a Justica do Trabal ho quanto as obri gacdes
est abel eci das em sentenca condenatodria transitada em jul gado ou em
acordos judiciais trabal histas, inclusive no concernente aos
recol hi mentos previdenci arios, a honorarios, a custas, a
enol unentos ou a recol hi nentos determ nados emlei; ou decorrentes
de execucdo de acordos firmados perante o Mnistério Publico do
Trabal ho, Comi ssdo de Conciliacdo Prévia ou denmmis titulos que, por
di sposicao |l egal, contiver forca executiva.

Divi das e sugestdes: cndt@st.jus. br



PREFEITURA DO RECIFE o
SECRETARIA DE FINANCAS N° da Certidéo
Secretaria Executiva de Tributagdo 143798690

Certiddo Negativa
Débitos Fiscais

1. Denominagéo Social/Nome 2.CMC

MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSOCI ADOS 198. 410- 1

3. Endereco 4. CNPJ/CPF

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, 47 35. 542. 612/ 0001- 90

BAI RRO Poco, CEP 52061-022, RECIFE-PE

5. Atividade Econbémica
6911-70-1 SERVI QOS ADVOCATI Cl OS

6. Descricao

Certifico, de acordo coma | egislacdo emvigor e em conform dade com 0s registros cadastrais
/| fiscais, nesta data, que o contribuinte de que trata a presente certidao esta
regul ari zado com o eréario nunicipal no que concerne aos |lancanmentos relativos aos tributos
nmuni ci pai s.

7. Ressalva
* * * % * * * % * *x *

8. Validade/Autenticidade

Esta certiddo é valida por 60 (sessenta) dias a contar da data de sua expedi ¢cdo e sua
autentici dade devera ser confirmda na pagi na http://recifeemdia.recife.pe.gov.br/certidoes

Certidao de regularidade perante a Fazenda Municipal em relacéo a débitos tributarios em
cobranca administrativa ou judicial. Supre o requisito do art. 68,11, da Lei Federal 14.133/2021.

A Prefeitura do Recife podera cobrar e inscrever quaisquer dividas de responsabilidade do sujeito
passivo acima identificado, que vierem a ser apuradas.

9. Cdédigo de Autenticidade 10. Expedida em
097. 4603. 1383 Recife, 30 de MARCO de 2026

11. Certidao emitida com base nos pagamentos registrados até

27 de MARCO de 2026



30/03/2026, 17:19 Consulta Regularidade do Empregador

CAIXA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade
do FGTS - CRF

Inscrigao: 35.542.612/0001-90

Razao

Social:

Endereco: R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA 47 / POCO / RECIFE / PE / 52061-022

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

A Caixa Econdmica Federal, no uso da atribuicdo que Ihe confere o Art.
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a
empresa acima identificada encontra-se em situacdo regular perante o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado ndo servira de prova contra cobranca de
quaisquer débitos referentes a contribuicbes e/ou encargos devidos,
decorrentes das obrigacdes com o FGTS.

Validade:25/03/2026 a 23/04/2026

Certificagdo Nimero: 2026032519350328630539

Informacao obtida em 30/03/2026 17:17:19

A utilizacdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta
condicionada a \verificacdo de autenticidade no site da Caixa:
www.caixa.gov.br

https://consulta-crf.caixa.gov.br/consultacrf/pages/consultaEmpregador.jsf
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Bruno Romero Pedrosa Monteiro

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

Fax:(81)2121.6472

e-mail: bruno.monteiro@monteiro.adv.br

OAB/PE 11338

Natural de Recife, Estado de Pernambuco, nascido em 28 de Julho de 1966, brasileiro,
advogado, OAB/PE 11.338, casado, trés filhos.

Bacharel em Ciéncias Juridicas pela Faculdade de Direito do Recife — Universidade
Federal de Pernambuco, 1988.

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Sécio Proprietario da MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, empresa
fundada em 1990, prestadora de servigos de Consultoria e Planejamento, especializada nas
areas de Recuperacao Tributaria, Direito Penal Tributario, Direito da Economia, Direito Bancério
e Empresarial, Fusao Cisao e Incorporagéo e Direito Internacional.

Tem Matriz na Cidade do Recife, Estado de Pernambuco, atuando também em todo o territorio
nacional, com escritorios proprios em 8 dos principais Estados do Pais, e, ainda, com escritorios
conveniados em 19 outros Estados da Federacao.

A equipe de trabalho € formada por mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Cursos extra Curriculares / Estagios

- 1° Curso sobre Relagdes Internacionais na América Latina (05 a 06/88) - Faculdade de Direito
do Recife
- Congresso Nacional de Direito do Trabalho — Rumos Pos-Constituinte (10/88) — Academia
Nacional de Direito do Trabalho
- Simpdsio de Direito do Trabalho (06/88) - Faculdade de Direito do Recife

Tema: Caracterizagdo da Forma Distorcida da Cobranga do ICM no Sistema Tributario
Nacional
- 422 Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (07/90) -
Universidade Federal do Rio Grande do Sul



Bruno Romero Pedrosa Monteiro

Tema: Sistematica de Aproveitamento de Créditos de ICMS e as Diferengas Legislativas
- 1° Simpésio Norte/Nordeste em Comércio Exterior (03/93)

- V Simposio Nacional de Estudos Tributarios (05/94) — Sao Paulo/SP

Tema: Processo Tributario Administrativo e Judicial

- Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco ( 1987 — 1988)

PALESTRANTE / FACILITADOR

- 412 Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - Universidade
Federal do Ceara

- Seminario sobre Sistematica de Aproveitamento de Créditos de ICMS e as Diferencas
Legislativas entre os Estados de Alagoas, Pernambuco, Paraiba e Rio Grande do Norte para a
Petrobréas Distribuidora S/A

- Seminario Interno — DISREC (AL/PE/PB e RN) — Petrobras Distribuidora S/A

- Universidade do Vale do Rio dos Sinos — Centro de Ciéncias Juridicas

S&o Leopoldo/RS - Tema: Direito Tributario

- Seminério Internacional de Certificados CO2 e Workshop Energia de Biomassa (20 de
fevereiro de 2003)

- Seminario “Transferéncias Constitucionais Municipais — Acompanhamento e Verificagdo de
Valores — Como Incrementar o IPM (05 de junho de 2003)

- VIl Congresso Nacional de Direito Tributario (25 a 27 de junho de 2003)

- Seminario “Compensacao, Restituicdo e Ressarcimento Eletrénicos — Aspectos Juridicos e
Procedimentos Praticos (PER/DCOMP) - (09 de setembro de 2003) — Sao Paulo/SP

- Simpdsio sobre Grandes Questdes Atuais do Direito Tributario (11 e 12 de setembro de 2003)

- Palestras e Seminarios em Sindicatos e Associa¢des de varios segmentos — Rio de Janeiro e
Sé&o Paulo, Brasilia, Natal, Fortaleza, Curitiba, R. Grande do Sul.

- Seminario “As Principais Alteragbes do Regime Falimentar e os reflexos Tributarios
introduzidos pela nova Lei de Faléncias” (Fiscconsultores — S&o Paulo, 03 de maio de 2005)

- Il Congresso Mundial de Direito Processual — Civil, Penal, Trabalhista, Constitucional e
Administrativo (Recife, 19 a 22 de maio de 2005)

- 3% Conferéncia “Tributacdo em Energia” (IBC — S&o Paulo, 12 e 13 de julho de 2005).

- Palestrante do 14° Encontro de Hospitais do Rio de Janeiro (11 e 12 de setembro de 2006).

- Participante do 16° Congresso da Radiofusé@o do Estado de S&o Paulo (06 a 08 de dezembro
de 2009).

- Ministrou o Curso em Matéria Tributaria relativa ao ICMS - Imposto de Circulagdo de
Mercadoria, para os colaboradores da Nestlé Brasil LTDA (Recife — 20 de maio de 2011).

- Ministrou Curso em Matéria Tributaria Relativa aos Casos Concretos da Nestlé, para os
colaboradores da Nestlé Brasil LTDA (Recife — 12/12/2011).



Bruno Romero Pedrosa Monteiro

- Palestrante da Conferéncia Mundial da Geneva Group International, network de firmas de
advocacia, contabilidade e auditoria independentes (Cancun — 29/10/ a 03/11/2013).

- Grupo de international litigation (litigio internacional) - the Brazilian process of insolvency, and
general procedures for company recuperations (Cancun — 29/10 a 03/11/2013).

ADVOGADO TRIBUTARISTA:

DE IMPORTANTES GRUPOS EMPRESARIAIS

- Grupo Dislub Equador.

- Empreendimentos Pague Menos LTDA.
- Distribuidora Big Benn LTDA e filiais.

- Total Distribuidora LTDA.

DAS PRINCIPAIS ASSOCIACOES MUNICIPALISTA

- APM - Associagdo Paulista de Municipios.

- AMUPE - Associagdo Municipalista de Pernambuco.

- FEMURN - Federacao de Municipios do Rio Grande do Norte
- UPB - Unido dos Municipios da Bahia.

- AMA- Associagédo dos Municipios de Alagoas.

DOS PRINCIPAIS SINDICATOS

- SINDILOJAS/SP - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado de S&o Paulo

- SINDILOJAS/BA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado da Bahia

- SINDILOJAS/CE - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Ceara

- SINDILOJAS /RJ - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Rio de Janeiro
- SINDILOJAS/ PA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Para

- SINDILOJAS/ PI - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Piaui

- SINCOFARMA/CE - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Ceara

- SINCOFARMA/PI - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Piaui



Bruno Romero Pedrosa Monteiro

- SINCOFARMA/MA - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado
do Maranh&o

- ABART - Associagdo Baiana de Empresas de Radio e Televiséo

- AERP - Associacdo das Emissoras de Radiofusdo do Parana

- AHERJ - Associacdo dos Hospitais do Rio de Janeiro

- SINDHOSPI - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratorios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado do Piaui

- SINDHOSP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratérios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado de S&o Paulo

- SINDHESP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratérios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado do Espirito Santo

- ABIH - Associagao Brasileira da Industria de Hotéis da Bahia

- ABAMES - Associagao Baiana de Mantenedoras de Ensino Superior

- SINDUCSCON/RJ - Sindicato da Industria e da Construgéo Civil do Estado do Rio de Janeiro
- SINDUCON(/CE - Sindicato da Industria e da Construgao Civil do Estado do Ceara

- SINDUSCON/PA - Sindicato da Industria e da Construcao Civil do Estado do Para

- SINDUSCON/BA - Sindicato da Industria e da Construcao Civil do Estado da Bahia

- ASCOFERJ/RJ - Associagao do Comércio Farmacéutico do Estado do Rio de Janeiro



Ana Karina Pedrosa de Carvalho

ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6420
e-mail:ana.carvalho@monteiro.adv.br
OAB/PE 35.880

Natural do Recife, Estado de Pernambuco, nascida em 25 de Fevereiro de
1973, brasileira, advogada, OAB/PE n° 35.880, divorciada.

Bacharel em Direito pela Universidade Mauricio de Nassau , 2012.

Experiéncia Profissional

Atuou no Setor Operacional do Banco Itau de julho de 1993 a janeiro de 1996.

Atualmente é advogada da Monteiro e Monteiro Advogados Associados, em
Recife - PE, desenvolvendo suas atividades na elaboragcdo de pecas
processuais, pareceres juridicos e representacdo perante o Tribunal Regional
Federal da 5a. Regido, com énfase em direito tributario e administrativo.

O escritério atua em todo o territério nacional e é formado por uma equipe de

trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Formacado Académica

- Especializacdo em Direito Tributario. (Carga Horaria: 760h). Faculdade
Céandido Mendes, Brasil. Em andamento .

- Graduacédo em Direito. Universidade Mauricio de Nassau, Brasil. Ano: 2007-
2012.

Idiomas:

Inglés Compreende Bem, Fala Bem, Lé Bem, Escreve Bem.



AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDERODES

auqusto.brederodes@monteiro.adv.br

OAB/PE 49.778, OAB/SP 439.252

Av. Dr. Cardoso de Melo, 878, 12 andar,
Vila Olimpia, S&o Paulo/SP
(71) 99162-0107 / (11) 2361-4157

Natural de Recife, Estado de Pernambuco, nascido em 02 de Junho de 1990, brasileiro, advogado,
casado, inscrito na OAB/PE sob o n. 49.778 e OAB/SP sob o n. 439.252.

Bacharel em Direito pela Faculdade Ruy Barbosa, 2012.

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Desde 2012 atua como Advogado na Monteiro e Monteiro Advogados Associados, escritério com atuagdo
em todo o territério nacional, com unidades proprias em 6 Estados da Federagdo (Pernambuco, Ceara,
Maranh&o, Brasilia, Rio de Janeiro e Sao Paulo), contando com uma equipe de trabalho formada por mais
de 100 profissionais qualificados, o que possibilita prestar assessoria a mais de cinco mil clientes em todo
0 Pais.

Profissional com énfase no Direito Tributario e Administrativo, atuando em planejamentos
administrativos/judiciais de recuperagao de créditos, pareceres juridicos, gestao de relatdrios, revisdo de
pegas processuais e representagao estratégica junto a 6rgaos jurisdicionais e administrativos, notadamente
Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justi¢a e Tribunais de Contas.

Desde 2018 € membro do Conselho Juridico Nacional da Fenabrave - Federag&o Nacional da Distribuigao
de Veiculos Automotores, entidade que retine 50 associagdes de marca de automdveis, comerciais leves,

caminhdes, 6nibus, implementos rodoviarios, motocicletas, tratores e maquinas agricolas.

FORMACAO ACADEMICA

- Pés graduado em Advocacia Tributaria pela Universidade Candido Mendes — Rio de Janeiro/RJ, 2014;

- Especializagdo em Tributagao das Estruturas e Negocios Societarios pela Fundagao Getllio Vargas/SP
- Séo Paulo/SP, 2020;

- Bacharel em Direito na Faculdade Ruy Barbosa — Salvador/BA, 2012.2;
- Académico de Direito na Universidade Anhembi Morumbi — Sdo Paulo/SP. 9° Semestre, 2012.1;
- Académico de Direito na Universidade Catolica de Pernambuco — Recife/PE. 1° ao 8° Semestre, 2011.2;

- Ensino médio concluido no Colégio NAP - Recife/PE, 2007.

PALESTRANTE


mailto:augusto.brederodes@monteiro.adv.br

- Sindilojas/SP - Sindicato do Comércio Varejista do Municipio de Sdo Paulo: Exclusdo do ICMS da
base de calculo do PIS/COFINS. Sao Paulo/2018, 2019, 2020;

- Sindilojas/RJ - Sindicato do Comércio Varejista do Municipio do Rio de Janeiro: Exclusdo do ICMS
da base de calculo do PIS/COFINS e ICMS Seletividade - Oportunidades de ressarcimento de tributos. Rio
de Janeiro, Nov/2018 e Fev/2019;

- Sincomavi/SP - Sindicato do Comércio Varejista de Materiais de Construgdo da Regido
Metropolitana de Sao Paulo: Exclusédo do ICMS da base de célculo do PIS/COFINS. Sao Paulo,
Fev/2020;

- Abracop - Associagdo Brasileira de Concessionarios Peugeot: Oportunidades de Recuperagao
Tributaria. S&o Paulo/SP, Ago/2018 e Dez/2019;

- Abradif - Associacdo Brasileira dos Distribuidores Ford: PIS/COFINS - Exclusdo do ISS/ICMS e
possibilidade de creditamento dos Insumos para empresas optantes do Lucro Real. Sdo Paulo/SP,
Jan/2019 e Mar/2019;

- Assochery - Associagdo Brasileira dos Distribuidores Chery: Cenario atualizado das discussdes
acerca de recuperagdes tributérias no Brasil. Sdo Paulo/SP, Ago/2019;

- Assomar - Associacdo Brasileira dos Concessionarios Agritech: Oportunidades de Recuperagéo
Tributaria - Seara Judicial e Administrativa. Sdo Paulo/SP, Dez/2017;

- Asserttem - Associagao Brasileira de Trabalho Temporario: Oportunidades de Recuperagéo Tributaria.
Séo Paulo/SP, Ago/2018;

- Acisa - Associagao Comercial, Industrial, de Servigos e Agricola do Acre: Excluséo do ICMS da base
de calculo do PIS/COFINS. Rio Branco/AC, Mar/2018;

- Fames - Federagao dos Municipios do Estado de Sergipe: FPM Incentivos fiscais - Oportunidade de
recuperagao. Aracaju/SE, Jul/l2015;

ATIVIDADES COMPLEMENTARES

VIl Congresso Internacional de Direito Constitucional — Concretizagéo dos Direitos Fundamentais: Estado
e Sociedade. Natal/RN, Abril de 2009;

| Congresso Regional das Escolas Judiciarias Eleitorais. Recife/PE, Fevereiro de 2011;

Seminario de Qualificagdo da Arrecadagdo Tributaria e Receitas de Convénios — Como melhorar a
arrecadagao dos municipios e evitar a rejei¢do de contas. Salvador/BA, Abril de 2013;

Contabilidade Tributéria para Advogados, ministrado pela APET - Associa¢do Paulista de Estudos
Tributarios. S&o Paulo/SP, Margo de 2020.

IDIOMAS

- Inglés intermediario.



FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

e-mail: fernandoff73@hotmail.com

OAB/PE n°17.232

Nascido 29/03/1973

S issional

Desde 2003, atua como advogado na Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, em Recife - PE, desenvolvendo atividades na elaboracdo de
pecas processuais, pareceres juridicos e representacdo perante o Tribunal
Regional Federal da 5a. Regido, com énfase em direito tributario e
administrativo, Tribunal de Justica, Secretaria da Fazenda e Tribunal de Contas.

O escritorio atua em todo o territério nacional e é formado por uma equipe de

trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

E 50 Academi

- Especializagdo em Direito Material e Processual do Trabalho
(Durac&o:18 meses)
Faculdade Mauricio de Nassau, Recife —em andamento

- Graduacdo em Direito

Universidade Catdlicade Pernambuco, Brasil
Ano: 1998

Idiomas:

Inglés: Compreende bem, fala bem.



CURRICULUM VITAE

1. DADOS PESSOAIS

Nome: RACHELL LOPES PLECH TAVARES

OAB/PE: 1176-B

Endereco Residencial: Rua Benjamin Constant, n° 122, Apto 1903, Torre, Recife-
PE.

Telefone: (81) 99258-1160 / E-mail: rachell.plech@monteiro.adv.br

2. FORMACAO ACADEMICA

Superior Completo - Bacharelado em Direito
Instituicdo: Universidade Federal de Alagoas — UFAL

Conclusdo: maio de 2008.

Poés-Graduagdo em Direito Piiblico
Instituigdo: Universidade Anhanguera - Uniderp.

Término: julho de 2012.

Pés-Graduagdo em Recursos Civeis e Precedentes
Instituicao: Instituto Luiz Mdrio Moutinho — ILMM

Término previsto para: agosto de 2022.

3. EXPERIENCIA PROFISSIONAL

. Sécia da Monteiro e Monteiro Advogados Associados
Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8I.
2121.6444.


mailto:rachell.plech@monteiro.adv.br

15 de setembro de 2022 até a presente data

J Coordenadora Nacional do Setor Piiblico

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8I.
2121.6444.

03 de fevereiro de 2022 até a presente data

J Coordenadora do Setor Estratégico

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8L.
2121.6444.

01 de maio de 2021 até 03 de fevereiro de 2022.

. Coordenadora do Setor de Municipios

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.S8I.
2121.6444.

04 de setembro de 2015 até 04 de maio de 2021.

J Advogada do Setor de Municipios

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8I.
2121.6444.

02 de setembro de 2013 até 04 de setembro de 2015.

J Advogada no Setor Privado
Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8I.



2121.6444.
31 de agosto de 2011 até 02 de setembro de 2013.

4. CURSOS E CERTIFICADOS

Curso de Inglés Instrumental - 45h

Casa de Cultura Britanica - Maceid, 2006.

5.IDIOMAS
Inglés Intermediério

Espanhol Intermediario



DOC. 11
ESTIMATIVA DOS VALORES A SEREM RECUPERADOS




MEMORIAL DE CALCULO

MUNICIPIO DE SOUTO SOARES - BA

VALOR ESTIMADO: R$ 1.105.932,24 (um milhdo cento e cinco

mil novecentos e trinta e dois de reais e vinte e quatro centavos)




23/02/2026, 09:56 about:blank

REPUBLICA FEDERATIVA DO

BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

.542.612 1-
35 512.81210001-90 CADASTRAL

NOMERO DE INSCRicRO COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO | A7 DE ABERTURA

15/02/1991

NOME EMPRESARIAL
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
Fkdkkkkkk DEMAIS
CODIGO E DESCRIGAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL

69.11-7-01 - Servicos advocaticios

CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

Nao informada

CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA

223-2 - Sociedade Simples Pura

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO

R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA 47 ol

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
52.061-022 CASA FORTE RECIFE PE
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE

MONTEIRO@MONTEIRO.ADV.BR (81) 2121-6444

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)
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SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA

03/11/2005

DATA DA SITUAGAO CADASTRAL

MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL

SITUAGAO ESPECIAL
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DATA DA SITUAGAO ESPECIAL

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n° 2.119, de 06 de dezembro de 2022.

Emitido no dia 23/02/2026 as 09:53:18 (data e hora de Brasilia).
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CIM - CARTAO DE INSCRIGCAO MUNICIPAL

PREFEITURA DO RECIFE
SECRETARIA DE FINANGCAS " - - - .
. . i . . COMPETENCIA VALIDO ATE SITUAGAO PENDENCIAS DATA CADASTRAMENTO
GOTM - Geréncia Operacional de Tributos Mercantis .
2026/01 10/08/2026 ATIVO NAo 04/04/1991
CPF/CNPJ \NSCR\QAO MERCANTIL NOMBRAZAD SOCIAL E NOME FANTASIA
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
35.542.612/0001-90 198.410-1
NATUREZA JURIDICA E-MAIL FONE
CLAUDIA.MACENA@MONTEIRO.ADV.BR 30311018

SOCIEDADE SIMPLES PURA

TRIBUTOS

ISS HOM TRIBQTAGﬂO NORMAL
TLF TRIBUTAGCAO NORMAL

SEQUENCIAL IMOBILIARIO

ENDEREGO DO ESTABELECIMENTO

Rua Engenheiro Oscar Ferreira 47

326671-0 Poco 52061-022 RECIFE PERNAMBUCO
MAQUINAS, MOTORESE AFINS TIPO EMPRESA ENDEREGO DE CORRESPONDENCIA

CONVENCIONAL |Rua Engenheiro Oscar Ferreira 47
O maauna ‘ [ cunoaste ‘ [0 Forno | MOTOR Poco 52061-022 RECIFE PERNAMBUCO
OCUPAGAO DE AREAPUBLICA ATIVIDADE(S)

SERVICOS ADVOCAT@CIOS AP
SERVICOS ADVOCATICIOS APP

PUBLICIDADE

ACRESCIMO DE 4,68% EM RELAGAO A 2025 COM BASE NO IPCA (LEI 16.607/2000).
VERIFIQUE A DATA DE VALIDADE DO CIM. PAGAMENTOS DEVEM SER EFETUADOS NA REDE BANCARIA AUTORIZADA OU NAS CASAS LOTERICAS.
UTILIZE O 0800 0811255 PARA ATUALIZAR TELEFONES, E-MAIL E PARA TIRAR DUVIDAS. TENHA EM MAOS A INSCRIGAO MERCANTIL.




MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DiVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, é certificado que:

1. constam débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cddigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de decis&o judicial que determina sua
desconsideracao para fins de certificacdo da regularidade fiscal, ou ainda n&o vencidos; e

2. constam nos sistemas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) débitos inscritos
em Divida Ativa da Unido (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 do CTN, ou
garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda Publica em processos de
execugao fiscal, ou objeto de decisao judicial que determina sua desconsideragao para fins de
certificagado da regularidade fiscal.

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem os mesmos efeitos da certiddo
negativa.

Esta certidao é valida para o estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os 6rgaos e fundos publicos da administragido direta a ele vinculados. Refere-se a situagéo do
sujeito passivo no ambito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuigcdes sociais previstas
nas alineas 'a' a 'd' do paragrafo tnico do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aceitagcido desta certiddo esta condicionada a verificagdo de sua autenticidade na Internet, nos
enderegos <http://rfb.gov.br> ou <http://www.pgfn.gov.br>.

Certiddo emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 12:28:13 do dia 09/01/2026 <hora e data de Brasilia>.

Valida até 08/07/2026.

Cddigo de controle da certidao: AOSE.4EF3.7A1D.EDOD

Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.

Observagbes RFB:
Contri buinte possui arrol amento de bens, confornme Lei n° 9532/1997.




CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL

Numero da Certidao:  2026.000002736879-17 Data de Emiss&o: 30/03/2026
DADOS DO REQUERENTE
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certificamos, observadas as disposigdes da legislagdo vigente e de acordo com os registros existentes neste é6rgéo,
que o requerente acima identificado esta em situacdo REGULAR perante a Fazenda Publica Estadual. A referida
identificacdo nao pertence a contribuinte com inscrigao ativa no Cadastro de Contribuintes do Estado de Pernambuco.

A presente certiddo ndo compreende débitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclui o direito da Fazenda
Publica Estadual, a qualquer tempo, cobrar valores a ela porventura devidos pelo referido requerente.

Esta certiddo é valida até 27/06/2026 devendo ser confirmada sua autenticidade através do servico "ARE VIRTUAL"
na pagina www.sefaz.pe.gov.br.

Invalida para licitagdo no que se refere ao fornecimento de mercadorias ou prestacao de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou comunicagdao nao compreendidos na competéncia tributaria dos
municipios se o requerente supracitado estiver localizado em Pernambuco.

OBSERVAGCOES: NAO INFORMADO

Pagina 1 de 1
Emitido em: 30/03/2026 17:18:11
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PODER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA DO TRABALHO

CERTI DAO NEGATI VA DE DEBI TOS TRABALHI STAS

Norme: MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSCOCI ADOS (MATRI Z E FILIAIS)
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certidédo n°: 11523750/ 2026

Expedi ¢cdo: 23/02/ 2026, as 10:02: 23

Val i dade: 22/08/2026 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedi ¢cao.

Certifica-se que MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSOCI ADOS ( MATRIZ E
FILIAIS), inscrito(a) no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, NAO CONSTA
cono i nadi npl ente no Banco Naci onal de Devedores Trabal hi stas.
Certidado emtida com base nos arts. 642-A e 883-A da Consolidacéo
das Leis do Trabal ho, acrescentados pelas Leis ns.°®° 12.440/2011 e
13. 467/ 2017, e no Ato 01/2022 da CAT, de 21 de janeiro de 2022.
Os dados constantes desta Certiddo sao de responsabili dade dos
Tribunais do Trabal ho.

No caso de pessoa juridica, a Certiddo atesta a enpresa emrel acéo
a todos os seus estabel eci mrentos, agéncias ou filiais.

A aceitacdo desta certiddo condiciona-se a verificacdo de sua
autenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabal ho na
I nternet (http://www. tst.jus.br).

Certidado emtida gratuitanente.

| NFORMACAO | MPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedores Trabal histas constam os dados
necessarios a identificacdo das pessoas naturais e juridicas
i nadi npl entes perante a Justica do Trabal ho quanto as obri gacdes
est abel eci das em sentenca condenatodria transitada em jul gado ou em
acordos judiciais trabal histas, inclusive no concernente aos
recol hi mentos previdenci arios, a honorarios, a custas, a
enol unentos ou a recol hi nentos determ nados emlei; ou decorrentes
de execucdo de acordos firmados perante o Mnistério Publico do
Trabal ho, Comi ssdo de Conciliacdo Prévia ou denmmis titulos que, por
di sposicao |l egal, contiver forca executiva.

Divi das e sugestdes: cndt@st.jus. br



19/06/2026, 17:13 Consulta Regularidade do Empregador

CAIXA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade
do FGTS - CRF

Inscrigao: 35.542.612/0001-90
Razao
social:
Endereco: R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA 47 / POCO / RECIFE / PE / 52061-022

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

A Caixa EconO6mica Federal, no uso da atribuicdo que |lhe confere o Art.
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a
empresa acima identificada encontra-se em situacdao regular perante o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado ndo servird de prova contra cobranca de
quaisquer débitos referentes a contribuicbes e/ou encargos devidos,
decorrentes das obrigacdes com o FGTS.

Validade: 14/06/2026 a 13/07/2026

Certificagdo Niumero: 2026061401200328630596

Informacao obtida em 19/06/2026 17:11:20

A utilizacdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta
condicionada a verificacdo de autenticidade no site da Caixa:
WWwWW.caixa.gov.br

https://consulta-crf.caixa.gov.br/consultacrf/pages/consultaEmpregador.jsf
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https://www.caixa.gov.br/

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
DIRETORIA DO FORO DA CAPITAL
CENTRAL DE EMISSAO DE ANTECEDENTES CRIMINAIS

Forum Des. Rodolfo Aureliano
Av. Des. Guerra Barreto, 200 — Térreo, Ala Sul
Bairro Joana Bezerra — Recife/PE — CEP 50.090-700
Fones: (81) 3181-0400 / 3181-0470

CERTIDAO PARA FINS DE LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissao: 28/05/2026 10:08 Data de Validade: 26/06/2026
N° da Certidao: 1168056/2026 N° da Autenticidade: AV.60.RK.2C.JW.RY

Os dados dos documentos constantes nesta certiddo foram informados pelo solicitante, sua titularidade e autenticidade deverdo ser
conferidos pelo interessado, conforme o documento original.

Razao Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscricao Estadual: 1984101

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicdo do Sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe 2°
Grau e dos Sistemas de Processos Fisicos, implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, ACAO DE FALENCIA, CONCORDATA, RECUPERACAO JUDICIAL E
RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitagdo contra a pessoa acima identificada.

A presente certiddo, em consonancia com a legislacdo vigente, atende ao disposto na Instru¢gdo Normativa do
TJPE n° 07 de 02/06/2014, na Resolugdo n° 185 e na Lei n° 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente por meio
da Internet.

Observacdes:

A autenticidade desta certiddo podera ser confirmada na pagina do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco  https://certidoesunificadas.app.tjpe.jus.br/validar-certidao, utlizando o nimero de
autenticidade acima identificado.

Esta certidao abrange os processos distribuidos tanto pelo Sistema do Processo Judicial Eletronico (PJe) quanto
os processos fisicos, no ambito do Tribunal de Justica de Pernambuco. O referido é verdade e dou fé.

Paginaldel



https://certidoesunificadas.app.tjpe.jus.br/validar-certidao

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
DIRETORIA DO FORO DA CAPITAL
CENTRAL DE EMISSAO DE ANTECEDENTES CRIMINAIS

Forum Des. Rodolfo Aureliano
Av. Des. Guerra Barreto, 200 — Térreo, Ala Sul
Bairro Joana Bezerra — Recife/PE — CEP 50.090-700
Fones: (81) 3181-0400 / 3181-0470

CERTIDAO PARA FINS DE LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissao: 28/05/2026 10:07 Data de Validade: 26/06/2026
N° da Certidao: 1168049/2026 N° da Autenticidade: JV.50.HH.X5.HO0.PY

Os dados dos documentos constantes nesta certiddo foram informados pelo solicitante, sua titularidade e autenticidade deverdo ser
conferidos pelo interessado, conforme o documento original.

Razao Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscricao Estadual: 1984101

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicdo do Sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe 1°
Grau e dos Sistemas de processos Fisicos do 1° Grau, implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, ACAO DE FALENCIA, CONCORDATA, RECUPERACAO
JUDICIAL E RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitacdo contra a pessoa acima
identificada.

A presente certiddo, em consonancia com a legislacdo vigente, atende ao disposto na Instru¢cdo Normativa do
TJPE n° 07 de 02/06/2014, na Resolugdo n° 185 e na Lei n° 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente por meio
da Internet.

Observacdes:

A autenticidade desta certiddo podera ser confirmada na pagina do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco  https://certidoesunificadas.app.tjpe.jus.br/validar-certidao, utlizando o nimero de
autenticidade acima identificado.

Esta certidao abrange os processos distribuidos tanto pelo Sistema do Processo Judicial Eletronico (PJe) quanto
os processos fisicos, no ambito do Tribunal de Justica de Pernambuco. O referido é verdade e dou fé.

Paginaldel



https://certidoesunificadas.app.tjpe.jus.br/validar-certidao

PREFEITURA DO RECIFE o
SECRETARIA DE FINANCAS N° da Certidéo
Secretaria Executiva de Tributagdo 143919457

Certiddo Negativa
Débitos Fiscais

1. Denominagéo Social/Nome 2.CMC

MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSOCI ADOS 198. 410-1

3. Endereco 4. CNPJ/CPF

RUA ENGENHEI RO OSCAR FERREI RA, 47 35.542. 612/ 0001- 90

BAI RRO Poco, CEP 52061022, RECI FE-PE

5. Atividade Econ6émica
6911- 70-1 SERVI COS ADVOCATI Cl CS

6. Descricao

Certifico, de acordo coma | egislacdo emvigor e em conform dade com 0s registros cadastrais
/| fiscais, nesta data, que o contribuinte de que trata a presente certidao esta
regul ari zado com o eréario nunicipal no que concerne aos |lancanmentos relativos aos tributos
nmuni ci pai s.

7. Ressalva
* * * % * * * % * *x *

8. Validade/Autenticidade

Esta certiddo é valida por 60 (sessenta) dias a contar da data de sua expedi ¢cdo e sua
autentici dade devera ser confirmda na pagi na http://recifeemdia.recife.pe.gov.br/certidoes

Certidao de regularidade perante a Fazenda Municipal em relacéo a débitos tributarios em
cobranca administrativa ou judicial. Supre o requisito do art. 68,11, da Lei Federal 14.133/2021.

A Prefeitura do Recife podera cobrar e inscrever quaisquer dividas de responsabilidade do sujeito
passivo acima identificado, que vierem a ser apuradas.

9. Cdédigo de Autenticidade 10. Expedida em
574.3311. 8723 Recife, 28 de MAIO de 2026

11. Certidao emitida com base nos pagamentos registrados até

26 de MAI O de 2026



ESTADO DA BAHIA - SOUTO SOARES

PREFEITURA MUNICIPAL
Avenida José Sampaio, 08 Centro — Bahia CEP - 46990-000
CNPJ 13.922.554/0001-98 — Telefax: (O0xx75) 33392150/ 2128

AUTORIZAGAO PARA REALIZAGAO DA DESPESA

Autorizo a contratagio, nos termos do Art. 72 e 74, lil, da Lei N°® 14.133/2021,
estando esta despesa em consonancia com os dispositivos da Lei de Responsabilidade
Fiscal - LRF.

A Comissao de Licitagdo para contratagao.

Souto Soares/BA, 12 de Junho de 2026.

)

) > Lot —_
Lucas Tadeu de Oliveira
Prefeito Municipal



ESTADO DA BAHIA - SOUTO SOARES

PREFEITURA MUNICIPAL
Avenida José Sampaio, 08 Centro — Bahia CEP - 46990-000
CNPJ 13.922.554/0001-98 — Telefax: (0xx75) 33392150 /2128

) "’um smkﬁ‘

Processo Administrativo n® 144/2026 - Comisséo de Licitagéo

Assunto: Contragdo para a prestacao de servigos técnicos especializados de
consultoria em administragao tributaria visando a recuperagic de valores atinentes ao
IRRF retido dos Prestadores de Servigos (PJ), a qualquer titulo e indevidamente
repassados a Unido Federal, visando a inclusdo como beneficiario de créditos alusivos
ao IR Retido na Fonte pelo Municipio quando do pagamento a Prestadores de Servigos,
Pessoa Juridica.

Por se tratar de matéria estritamente técnica, que envolve a aferigdo da

notoria especialialidade na area tributéria, solicito parecer da Assessoria Juridica.

A Assessoria Juridica.

Souto Scares/BA, 15 de Junho de 2026

Mateu¥ @cio dos Anjos

Agente de Contratacgao



ESTADO DA BAHIA - SOUTO SOARES

PREFEITURA MUNICIPAL
Avenida José Sampaio, 08 Centro — Bahia CEP - 46990-000
CNPJ 13.922.554/0001-98 — Telefax: (0xx75) 33392150/ 2128

JUSTIFICATIVA DE ESCOLHA DO FORNECEDOR

Unidade requisitante

Secretaria Municipal da Fazenda

Servidor responsavel pela requisicio

Raimunda Qliveira de Souza

E-mail

fazenda@soutosoares.ba.gov.br

1. ESPECIFICACAO DO OBJETO

O objeto da presente inexigibilidade de licitagdo € a Contragdo para a prestagdo de servigos técnicos
especializados de consultoria em administragdo tributaria visando & recuperagio de valores atinentes ao
IRRF retido dos Prestadores de Servigos (PJ), a qualquer titulo e indevidamente repassados 4 Uniio
Federal, visando a inclusio como beneficidrio de créditos alusivos ao IR Retido na Fonte pelo

Municipio quando do pagamento a Prestadores de Servigos, Pessoa Juridica.

Os servigos a serem realizados deverdo abarcar as seguintes especificagdes;

a) Levantamento para a identificagio e apuragdo de todos os valores repassados a menor pela

Unido, ainda nio alcangados pela prescrigio legal incidente sobre tais créditos;

b) Propositura de agdo de conhecimento e/ou procedimentos administrativos objetivando o
recebimento pelo municipio dos valores identificados nos servigos do subitem “a” deste Termo

de Referéncia;

¢) Liquidagdo e execucdo dos valores reconhecidos nas disposigdes das decisdes judiciais
decorrente da(s) agao(des) mencionada(s) no subitem “b” deste Termo de Referéncia, inclusive
a inscrigdo em precatdrio com o seu acompanhamento até a efetiva entrega dos valores ao

Municipio;

d) Acompanhamento dos atos judiciais e/ou administrativos das agdes acima mencionadas,
especialmente no que se refere a interposi¢do de recursos cabiveis, resposta a eventuais

embargos a execugdo e recursos apresentados pela Unido.

De forma ainda mais especifica, espera-se que 0 CONTRATADO seja o integral responsavel pela

consecugdo dos seguintes servigos:

¢ a elaboragdo de todas as pegas processuais e administrativas pertinentes, incluindo a petigio

inicial, as réplicas, as impugnagdes, as apelagdes, os embargos, as excegdes, as informagdes, as




ESTADO DA BAHIA - SOUTO SOARES

PREFEITURA MUNICIPAL
Avenida José Sampaio, 08 Centro — Bahia CEP - 46990-000
CNPJ 13.922.554/0001-98 — Telefax: (0xx75) 33392150 / 2128

Ve

razdes e contrarrazdes, 0s agravos ¢ qualquer outro prazo processual, tipificado ou ndo, que

seja relevante;
e o comparecimento (inclusive presencial) em audiéncias judiciais;

® aatuacdo na forma de despachos em todas as instancias judiciais, inclusive e especialmente as

superiores;
e as sustentagdes orais que se fizerem necessarias;

e 0 integral patrocinio do procedimento de liquidagdo e/ou cumprimento de sentenga, incluindo
a confecgdo do laudo técnico sobre os valores a recuperar; e

e a andlise e a confecgdo de respostas as eventuais manifestagdes do NECAP/AGU ou da
Contadoria judicial;

2. ESCOLHA DO FORNECEDOR

O ()rgﬁo Demandante recebeu proposta de prestagio de servigos juridicos do escritorio MONTEIRO
E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS. A proposta veio devidamente instruida com diversos
atestados de capacidade e extratos de contratagdes publicas recentes que tratam do objeto aqui sob
analise, além das certiddes de regularidade de praxe.

Os documentos apresentados pelo escritorio demonstram se tratar de empresa idonea, com vasta
experiéncia na recuperagio de créditos para municipios brasileiros € que efetivamente domina o
conhecimento necessario para execugio do objeto contratual.

A proposta, ao final, prevé o pagamento de honorarios contratuais na monta de 20% (vinte por cento)
sobre o beneficio econémico proveniente da a¢do judicial (ad exitum).

Diante do amplo portfélio mantido pelo escritorio, como se vé acima, ¢ da documentagio de
qualificagdo técnica acostada a proposta de prestagio de servigos, demonstra-se que a banca cumpre,
com exceléncia, o requisito da notéria especializagio especifica ao tema sendo contratado.

Isto €: ndo basta que o escritério se demonstre notorio especialista em drea ampla, como no "Direito
Administrativo” ou mesmo no "Direito Financeiro". A fim de ndo relativizar este requisito legal, é
necessario que o interpretemos de forma estrita - notoria especializagdo especificamente voltada a
atuacdo judicial na recuperagio de verbas relacionadas ao Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) e
contribuigdes previdenciarias.

Sendo assim, considera-se que o prestador supracitado se enquadra no conceito de notdrio especialista
objetivamente definido, conforme estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal na ocasiio do
Julgamento do Tema n° 309/STF (RE 656.558 — Leading case). Para alcangar este juizo, de cunho
discriciondrio do Gestor Publico, levou-se em conta fatores como a experiéncia da banca juridica, sua
boa reputagio e o aparente éxito obtido em outros contratos.

3. JUSTIFICATIVA DE PRECO



ESTADO DA BAHIA - SOUTO SOARES

PREFEITURA MUNICIPAL
Avenida José Sampaio, 08 Centro — Bahia CEP - 46990-000
CNPJ 13.922.554/0001-98 — Telefax: (0xx75) 33392150/ 2128

6,

E 50070 soak‘s‘ :

A contratagdo prevé remuneragio exclusivamente na modalidade ad exitum, pela qual os honorarios
advocaticios somente serdo devidos em caso de efetiva recuperagdo de créditos em favor do Municipio.
Assim, inexiste qualquer pagamento antecipado ou obrigagdo financeira caso ndo seja alcangado o
resuitado pretendido.

Nos termos da proposta apresentada, a remuneragido corresponderd a R$ 0,20 (vinte centavos) para cada
R$ 1,00 (um real) efetivamente recuperado, equivalente a 20% (vinte por cento) sobre o beneficio
econdmico auferido pelo Municipio.

Com base no levantamento técnico realizado, estima-se que o potencial crédito recuperavel corresponda
ao montante de R$ 1.105.932,24 (um milhdo, cento e cinco mil, novecentos e trinta e dois reais e vinte
€ quatro centavos), resultando em honorarios estimados de R$ 221.186,45 (duzentos e vinte e um mil,
cento e oitenta e seis reais € quarenta e cinco centavos), ressaltando-se que tal valor possui carater
meramente estimativo, uma vez que a remuneragio estd condicionada ao efetivo éxito da demanda.

A forma de remuneragdo adotada transfere ao contratado os riscos inerentes a execugdo dos servigos,
vinculando o pagamento exclusivamente ao beneficio econémico efetivamente obtido pelo Municipio,
0 que evidencia sua compatibilidade com os principios da eficiéncia, economicidade e supremacia do
interesse publico.

A compatibilidade do percentual contratado devera ser demonstrada nos autos mediante documentagio
idbnea, tais como contratos celebrados pela contratada com outros entes pablicos para objeto
semelhante, notas fiscais, publicagdes em diarios oficiais, decisdes de Tribunais de Contas que
examinaram contratagdes analogas ou outros documentos aptos a evidenciar que o percentual de 20%
encontra-se compativel com os valores praticados no mercado para servigos de mesma natureza e
complexidade,

Dessa forma, conclui-se que o prego proposto revela-se compativel com o mercado e adequado a
complexidade dos servigos a serem exccutados, atendendo as exigéncias da Lei n® 14.133/2021.

Souto Soares/BA, 26 de Junho de 2026.

Mateus Patricio dos AHJOS
Agente de Contratagio
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PRONUNCIAMENTO DA COMISSAQ PERMANENTE DE LICITAGAQ

1. No entender desta Comissdo Permanente de lLicitagdo — CPL, a contratada tem suas
atividades enquadradas na definicao do Art. 74, Ill, “e” da Lei N 14.133/2021.

2. Desta forma, entende esta CPL que a contratagao preconizada pode ser celebrada, com
respaldo nos preceitos da referida norma, que dispoe:

Art, 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competigdo, em especial
nos casos de:

il - contratacdo dos seguintes services técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notdria
especializagdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacaa:.

e} patrocinio ou defesa de causas judicials ou administrativas;

3. Para os efeitos da Lei em gquestdo, infere-se que a escolha do executante funda-se no seu
incontestavel acervo de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagées,
organizagdo, aparelhamento e equipe técnica, que permitem inferir que o seu trabalho é
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

4. Quanto a justificativa do prego, percebe-se este alinhado com os valores praticados no
mercado, inclusive os relativos ao mesmao prestador.

Em razdo do acima aludido, a Comissac Permanente de Licitagdo — CPL
comunica “SITUAGCAC DE INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO” para a contratagao da
MONTEIRO E MONTEIRQ ADVOGADOS ASSQCIADOS, estabelecida na Rua Eng. Oscar
Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 35.542.612/0001-90,
com fundamento nos Arts, 74, 11l “e” da Lei 14.133/2021.

Souto Soares/BA, em 26 de Junho de 2026
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Maria de F4tima Teixeira de Souza
Membro

José Fabig Vifira de Souza
embro
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Processo de Inexigibilidade de Licitagdo n°® 049/2026 PMSSIN
Processo Administrativo n® 144/2026,

Assunto: Contragdo para a prestagdo de servigos técnicos especializados de
consultoria em administragao tributdria visando a recuperagdo de valores atinentes ao
IRRF retido dos Prestadores de Servigos (PJ), a qualquer titulo e indevidamente
repassados a Unido Federal, visando a inclusao como beneficidrio de créditos alusivos
ao IR Retido na Fonte pelo Municipio quandoc do pagamento a Prestadores de Servigos,
Pessoa Juridica.

RATIFICAGAO

Considerando o exposto pelo Juridico Municipal, RATIFICO o presente
procedimento de inexigibilidade de licitagéo, para contratagao MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSQCIADQS, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte,
Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob 0 n® 35.542.612/0001-30, com enderego eletrénico
intimacoes@monteiro.adv.br, a fim de prestar assessoria juridica especializada em matéria
tributaria, em defesa do Direito da CONTRATANTE, no &mbito administrativo e/ou judicial,
propendo e acompanhando os procedimentos até final decisao em ambas as esferas,
visando & recuperagao de valores atinentes ao IRRF retido dos Prestadores de Servigos (PJ),
a qualquer titulo e indevidamente repassados a Unido Federal.

Souto Soares/BA, em 26 de Junho de 2026.

Lucas Tadeu de Oliveira
Prefeito Municipal
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SOUTO SOARES
CNPJ n® 13.922,554/0001-98
TERMO DE HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO DE PROCESSO LICITATORIO
INEXIGILIDADE DE LICTEACAO N° 049/20265PMSSIN - Processo Administrativo n® 144/2026.

O Prefeite do MUNICIPIO DE SOUTO SOARES. Pessoa Juridiva de Direito Publico Interno. com sede
na Av. José Sampaio. n® 08, Prédio. Centro. inscrito no CNPEMF sob o 0.7 13.922.53540001-98, no uso
das atribuicdes que the sdo conferidas pela legislagdo em vigor, expecialmente pela lev 115353 2021, At
74,101, *e” da Lei N° 1413372021, e alteragdes posteriores, a vista do parecer conclusivo exarado pela
Coemissio de Lichagdes, resolve HOMOLOGAR o PROCEDMENTO LICITATORIO n® 144/2026,
INEXIGIBTILIDADE N° 04972026 PMSSIN:

Ohbjeto: Contragho para a prestagio de servigos teenicos especializadas de consultorta em administragio
tributaria visando a recuperagdo de vatores atinentes ao TRRY retido dos Prestadores de Servigos (PJ), a
qualquer tiulo ¢ indevidamente repassados 4 Unide Federal. visando a inclusdo como heneficidno de
créditos alusivos ao [R Retido na Fonte pelo Municipio quando do pagamento a Prestadores de Servigos.
Pessoa Juridica.

Contratade MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS. estabelecida na Rua ing

Onsear Ferreira, n 47, Casa Forte. Recife PE. inserita no CNPIME sob o n® 33, 542.612:0001-90, com
enderevo eletrdnico intimacoes@ monterro.adv.br.

Valor Global: Estima-se que o valor wtal da recuperacao em favor do Municipio ¢ de RS [.105.932.24
fum milthdo cente ¢ cinco mil noveeentos ¢ tnnta ¢ dois de reais ¢ vinIe ¢ quaire centavos), correspondendo
os honorarios adyocaticins contratvais. caleulados na proporgdo prevista ne caput desta cldusula. ao
montante estimado de RS 271,186,453 {duzentes ¢ vinte @ um mil cento ¢ o1tenta ¢ scis reals ¢ quarenta ¢
CINCo centavos).

O honoririos advocaticios sio exclusty amenie na modalidade “ad exitum™ na proporgie de RS 0.20 (vinie
centavos de real) para cada RS 1,00 (um real) recuperado aos Cofres Municipais e vondicionado a que 1sso
ventha a ocorTer.

VIGENCIA DO CONTRATO: 26 0677026 2 26.06:2027,

DA EXEQUIBILIADE DO ATO: Objetivando a exeguibilidade deste Ato composto. cont v jstas 4 torna-
lo apto ¢ disponivel para produzir seus regulares efeifos. o mesmo € assinado pelas autoridades que
procederam av reconhecimento ¢ & ratilicagdio homologagao acima.

DO CONTRATO: Firmar contrato nos termos da Minuta de Centrato elaborado. comvocando-se o

interessado para assinatura do contrate nos prazos fixados em lei.

Avenida José Pereira Sampaio | 08 | Centro | Souto Soares-Ba

www.soutosoares.ba.gov.br

Este documento foi assinado digitalmente por SERASA Experian
F68CE018750661003305AB08962E3786
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ESTADO DA BAHIA - SOUTO SOARES

PREFEITURA MUNICIPAL
Avenida José Sampaio, 08 Centro ~ Bahia CEP - 46390-000
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D& ciéncia dessa decisdo aos interessados. providencie a celebragiio do contrato ¢ a devida publicagio serd
registrada ¢ publicada no Diariv Oficial do Municipio. na situagdo de [nexigibilidade de Licitagdo, com

amparo na legislacio supracitada.

Souto Soares BA. 26 de Junho de 2026,

Lucas Taden de Qliveira

Prefeito Municipal

Avenida José Pereira Sampaio | 08 | Centro | Souto Soares-Ba

www .soutosoares.ba.gov.br

Este documento foi assinado digitalmente por SERASA Experian
FEACH018750661003305A608962E3756
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